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Giris

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sucu 5237 sayili
TCK’nin 233’{lincti maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde yer alan ii¢
fikrada farkli suglar diizenlenmistir. Biz de bu suglar1 tek bir baslik altinda
degil ayr1 basliklar altinda {i¢ ayr1 sug olarak incelemeyi uygun gordiik.

S6z konusu maddede diizenlenen ilk sug olarak aile hukukundan do-
gan bakim, egitim veya destek olma yilikiimliiliigiiniin ihlali sucu ile asil
olarak aile hukukunun konusuna giren ve Medeni Kanun ile icerigi belirle-
necek olan yiikiimliiliiklerin ihlali yaptirma baglamaktadir. Bu sug ile top-
lumda son derece onemli bir yere sahip olan aile kurumu koruma altina ali-
narak toplumda huzur ve refahin saglanmasi ve bdylece toplumun varligim
siirdiirmesi amag¢lanmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan ikinci sug ise yine ayni maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen gebe kadini terk sugudur. Bu sug ile gerek gebe
oldugunu bildigi esini, gerekse evli olmaksizin siirekli olarak birlikte yasa-
dig1 ve kendisinden hamile oldugunu bildigi kadini ¢aresiz durumda terk
eden erkek cezalandirilmaktadir. Sugun olusabilmesi i¢in kadinin, evli olsun
ya da olmasin failden gebe kalmig olmasi sarttir. Yani magdur kadinin ha-
mile olmas1 bu sug i¢in 6n kosuldur.

Madde metninde diizenlenen son sug¢ ise ¢ocugun ahlak, giivenlik ve
saglhigimi tehlikeye sokma sucudur. S6z konusu sug ile velayet hakki kaldi-
rilmis olsa bile ana ya da babanin kanuni tanimda 6ngoriilen hareketleri ne-
ticesinde maddi veya manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle ¢cocuklarinin ahlak,
giivenlik ve saghgimi agir sekilde tehlikeye sokmalar1 cezalandirilmakta,
boylece ¢ocuklarin menfaatleri korunmaktadir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sucu

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin ihlali sugu 5237 sayih
Tirk Ceza Kanununun Ugiincli Kisminda Aile Diizenine Kars1 Suglar bas-
likl1 Sekizinci Boliimiin 233’ lincii maddesinde diizenlenmistir.

Aile, i¢cinde yasadigimiz toplumun temelini olusturmasi bakimimdan
toplumsal yasamin 6nemli kurumlarindan biridir. Toplumun saglikli bir bi-
cimde gelisebilmesi, iligkilerin huzur, baris ve giivenlik i¢inde yiiriitiilebil-
mesi ancak aile kurumunun saglam temellere oturtulmasi ile miimkiin olabi-
lir. Nitekim 1982 Anayasasinin ailenin korunmasi baglikli 41’inci madde-
sindeki “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
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Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasin saglamak icin gereken
tedbirleri alir, teskilati kurar.” diizenlemesi ile ailenin korunmasi1 bakimin-
dan devlete bir 6dev Ongoriilmektedir. Kanun koyucu da 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Aile Hukuku baslikli Ikinci Kitabinda aile kurumuna
iliskin diizenlemeler getirmektedir.

Anayasa’da toplumun temeli olarak kabul edilen ailede diizenin ko-
runmasi toplum diizeninin korunmasi bakimidan da 6nemlidir. Bu nedenle-
dir ki; kanun koyucu aile diizeninin bozulmasima neden olan fiilleri yapti-
rima baglayarak ailede ve toplumda huzur, barig ve refahi saglamay1 amag-
lamaktadir. Iste bu amacla gerek TCK de gerekse Ailenin Korunmasina Dair
Kanun gibi 6zel kanunlarla konuya iliskin diizenlemeler 6ngoriilmektedir.

TCK’nin 233’{lincli maddesi uyarinca;

“(1) Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiim-
Liliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet tizerine, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir.

(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi ve
kendisinden gebe kalmis oldugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz
durumda terk eden kimseye, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Velayet haklar: kaldiriimis olsa da, itivadi sarhosluk, uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilmast ya da onur kirict tavir ve hareketlerin
sonucu maddi ve manevi ozen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, gii-
venlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

Gortildiigi tizere s6z konusu hiikiim ile {i¢ ayr1 su¢ diizenlenmektedir.
Bunlar; aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma ytlikiimlii-
ligilintin ihlali sugu, gebe kadini terk sugu ve cocugun ahlak, giivenlik ve
sagligini tehlikeye sokma sugudur.

I. Aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek olma yiikiimlii-
liigiinii ihlal sucu ( TCK madde 233/1)

TCK’nin 233’lincti maddesinin birinci fikras1 aile hukukundan dogan
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisinin
cezalandirilacagini belirterek medeni hukuktan kaynaklanan bazi ailevi yii-
kiimliiliikklerin ihlalini sug¢ olarak diizenlemektedir.

Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma yii-
kiimliiliigiiniin kapsami madde metninin gerekgesinde' de belirtildigi iizere
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun ikinci kitabinda diizenlenen aile hukuku, gerek eslerin

' Giirsel Yalvag, (2007), Karsilastirmali ve Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili
Kanunlar ve Yonetmelikler, Ankara, s. 441 Adalet Yayinevi.
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kendi aralarindaki gerekse ana — baba ile ¢ocuklar arasindaki kisisel ve mali
iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin tiimiinii ifade eder.”

1. Korunan hukuki yarar

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliili-
giintin ihlali sugu ile korunan hukuki yarar dogrudan aile diizeni olmakla
birlikte dolayli olarak da ailede diizenin saglanmasindaki toplum yararidir.
Zira toplumun en kii¢iik biriminin aile oldugu diistintildiiglinde ailede huzur
ve diizenin korunmasi beraberinde toplumun da huzur, refah ve baris icinde
olmasini saglayacaktir.

2. Fail ve magdur

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yikiimliligiintiin ihlali sugunun faili aile hukukundan dogan s6z konusu
yikiimliligiinii yerine getirmeyen kisidir. Buna gore fiil, bakim ve destege
muhta¢ esine karsi yikimliliglinii yerine getirmeyen es olabilecegi gibi
yine ¢ocuklarina kars1 bu ylikiimliiligiinii yerine getirmeyen ana ve baba da
olabilecektir.

Sugun magduru ise aile hukukundan kaynaklanan bir hukuki diizen-
leme ile kendisine bakim, egitim veya destek talep etme hakki taninan kisi-
dir.’ Medeni Kanun uyarinca bu taleplere hakki olan kisiler oncelikle ¢ocuk
ve bakim ve destege muhta¢ olan estir. Dolayisiyla sugun magduru, ¢ocuk
ve bakim ve destege muhtag es olacaktir.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanununun 364’{inci maddesi uyarinca
“Herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve alt-
soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yii-
kiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdir.” Gorildiigi iizere bu
hiikiim ile Medeni Kanun altsoy ile iistsoy ve kardesler arasinda da nafaka
yikimliligi ongormektedir. Ancak s6z konusu hiikiim kardeslerin nafaka
yiikiimliiliiklerini refah i¢inde olma kosuluna baglamaktadir. Doktrinde yar-
dim nafakasi olarak adlandirilan bu nafaka ile kanun koyucu aile bireyleri-
nin birbirlerine yardim etmelerini sadece ahlaki bir gorev olarak kabul et-
memis, bunu hukuki bir yiikiimliiliik haline getirmistir.* Bu nedenle fikri-
mizce yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek altsoyu, iistsoyu ve
refah icinde yasamasina karsin yoksulluk i¢cinde yasayan kardesine nafaka
vermeyen kimse de bu sugun faili olabilecektir.’

Yine TMK’nin 314’iincii maddesi uyarinca evlat edinme ile ana ve

* Turgut Akmtiirk, (2008), Aile Hukuku, istanbul, 2. cilt, 11. bas, s. 6. Beta Yayim.
3 Ali Parlar; Mustafa Hatipoglu; (2008), Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, cilt 4,
2. basi, s. 3410. Seckin Yayincilik.
* Bilge Oztan, (2000), Aile Hukuku, Ankara, 3. basi, s. 183, Turhan Kitabevi.
> Aymi yonde goriis icin bk. Ayse Nuhoglu, (2009), Aile Diizenine Karsi Suglar,
Istanbul, s. 142, Beta Yayimcilik.
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babaya ait olan haklar ve ylikiimliliikler evlat edinene gegtiginden, evlat
edinen de ana ve babanin ¢ocuklarina karsi tagidiklar1 yiikiimliiliikleri evlat
edinilene kars1 tasimaktadir. Bu bakimdan evlat edinen evlat edinilene kars1
Medeni Kanundan dogan bakim, egitim veya destek ylikiimliiliiglinii yerine
getirmez ise bu sugun faili olabilecegi gibi evlat edinilen de bu halde sugun
magduru olacaktir.

Aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek yiikiimliiliigiiniin ih-
lali sugu fail ve magdur bakimindan 6zgii su¢ niteligindedir. Zira bu sugun
faili veya magduru herkes degil, ancak birbirlerine kars1 Medeni Kanun hii-
kiimleri uyarmnca aile hukukundan kaynaklanan yilikiimliiliikkler tasiyan ve
yukarida saydigimiz kisiler olabilmektedir. Bu bakimdan yukarida saydigi-
miz kisiler disindakilerin, 6rnegin yakin akrabalarin bu sugun fail ya da
magduru olmalar1 miimkiin degildir.

3. Maddi unsur

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliili-
giintin ihlali sugunun maddi unsuru aile hukukundan kaynaklanan bakim,
egitim veya destek olma ylikiimliiligilintin ihlal edilmesidir. Daha once de
ifade ettigimiz tlizere aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yikiimliligiiniin kapsami1 TMK  hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak
TCK’nin 233’iincii maddesinin birinci fikrasi ile medeni kanunda dngoriilen
aile ylikiimliiliiklerinin tiimiiniin degil, bunlardan sadece bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliiklerinin ihlalini su¢ olarak diizenlemistir.® Ornegin,
evinin ge¢imini saglamamak, cocuklarma gerektigi gibi bakmamak, okula
gondermemek veya okul masraflarini karsilamamak ve benzeri durumlarda
sug olusabilecektir.

S6z konusu sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in,
aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliik-
lerinden bir veya birka¢inin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Sugun se-
cimlik hareketli niteligi dolayisiyla failin hem bakim hem egitim ve destek
olma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olmas1 durumunda tek bir sug¢ s6z
konusu olacaktir.

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliili-
gliniin ihlali sugu ihmali hareketle islenebilen bir sugtur.” Bu nedenle failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in ihmali davraniginin icrai davranisa esdeger ol-
mas1 yani failin belli bir icrai davranista bulunmak konusunda kanundan
veya sOzlesmeden dogan bir yiikiimliiliik altinda bulunmasi1 gerekmektedir.

Sugun olugmas1 bakimindan, failin aile hukukundan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerini ihmalinin fiili terke donlismemesi, aileyi terk etmeksizin s6z

 Muharrem Ozen, (2008), Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliiklerin Ihlali
Suglari, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, s. 136, Turhan Kitabevi.
" Muharrem Ozen, s. 1366.
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konusu yikiimliilikleri yerine getirmemesi gerekmektedir.® Zira terk olgusu
gerceklesmigse bu halde artik aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin
ihlali sucu degil, TCK’nin 97’inci maddesinde diizenlenen “terk su¢u’ olu-
sacaktir.

S6z konusu su¢ bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir
konu da ana ve babanin ¢ocuklar1 lizerinde sahip oldugu disiplin yetkisinin
kotilye kullanilmasidir. Ornegin, yaramazlik yapan ¢ocugunu azarlamak
dururken ona tokat atan ya da agir kiifiir eden bir ana ya da babanin hukuka
uygunluk nedeni olan tedip ve terbiye hakkinin smirlarini astigi kabul edile-
rek haklarinda TCK’nin 232’inci maddesi uygulanacaktir. Bu maddeye gore
“idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek
veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisi”
cezalandirilir. Ancak ¢ocuk ile gerektigi gibi ilgilenmeyerek bakimsiz bira-
kan ana ve babanin thmali davranisi, aile hukukundan kaynaklanan bakim
yiikiimliligiiniin ihmali olarak kabul edilerek, fail TCK’nin 233’{incii mad-
desinin birinici fikrasi ile cezalandirilacaktir.’

4. Manevi unsur

TCK’nin 233/1’inci maddesinde diizenlenen aile hukukundan kay-
naklanan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun
manevi unsuru kasttir. Failin saiki 6nem tagimadigindan genel kast yeterli
olup, 6zel kastin varligir aranmaz. Dolayisiyla failin aile hukukundan kay-
naklanan bakim, egitim veya destek olma ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi
biling ve iradesinde olmas1 gerekir.

Bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir.
5. Sucun 6zel goriiniis sekilleri
a. Tesebbiis

Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma yii-
kiimliligiiniin ihlali sugu bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerin-
den bir veya bir kaginin ihmali ile tamamlandigindan sirf hareket sucu nite-
ligindedir. Sirf hareket suclarina tesebbiis miimkiin olmadigindan séz ko-
nusu sug tesebbiise elverisli degildir.

b. istirak
Yukarida sugun fail ve magduruna iligskin olarak yaptigimiz acikla-
malarda da belirtildigi iizere s6z konusu su¢ 6zgii su¢ niteliginde oldugun-

dan TCK’nin 40/2’nci maddesi uyarinca fail ancak 6zel faillik niteligi tasi-
yan kisi olabilecektir. Suca istirak eden diger kisiler ise yine TCK’nin

¥ Durmus Tezcan ve digerleri, (2007), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, s. 611, Seckin Yaymcilik.
’ Durmus Tezcan ve digerleri, s. 611.
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40/2’nci maddesi uyarinca ancak azmettiren ya da yardim eden sifati ile
sorumlu tutulabileceklerdir.

c. Ictima

TCK’nin 233’iincii maddesinde i¢tima bakimindan 6zel bir kural 6n-
goriilmediginden igtima bakimindan genel hiikiimler uygulanacaktir. Orne-
gin eve her gece ickili olarak gelen ve ailesi ile ilgilenmeyerek ve gecimle-
rini saglamayarak perisan duruma diismelerine neden olan bir babanin du-
rumunda, TCK’nin 96’nc1 maddesinde diizenlenen eziyet sugu ile aile hu-
kukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliligiiniin
ihlali sugu arasinda fikri i¢tima s6z konusu olabilecektir.'’ Eziyet sugu ile
aile hukukundan kaynaklanan s6z konusu yiikiimliiliigilin ihlali sugu arasinda
fikri i¢tima iliskisinin varlig1 kabul edildigi takdirde TCK nin 44’iincii mad-
desi uyarinca bu suglardan daha agir cezay1 gerektiren sugun cezasi ile ce-
zalandirilacaktir.

II. Gebe kadini terk sucu
1. Korunan hukuki yarar

TCK’nin “dile Hukukundan Dogan Yiikiimliliigiin Ihlali” baslikl
233’iincli maddesinde oOngoriilen ikinci sug, gebe kadmi terk sucudur.
Madde metninin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sug ile hamile es veya ka-
din gozetilmektedir. Anayasanin, Devlete 6zellikle ananin ve ¢ocuklarm ko-
runmasi bakimimdan 6dev ylikleyen 40’inc1 maddesi de goz Oniine alinarak
TCK’nin 233/2 maddesi ile ana ve dogacak ¢ocugun korunmasimin amag-
landig1 sonucuna ulagilmalidir. Zira s6z konusu hiikiim kadinin evlilik i¢inde
ya da disinda gebe kalmis olmasi arasinda bir ayrim gozetmeyerek evlilik
icinde gebe kalan kadini korudugu gibi evlilik dis1 gebe kalan kadini da ko-
ruyarak evlilik dis1 iliskileri de cezai korumanin konusu haline getirilmis
bulunulmaktadir."

2. Fail ve magdur

Gebe kadini terk sugunun faili, hamile kadinin kocas1 veya aralarinda
evlilik mevcut degil ise birlikte yasadigr ve ¢ocugun babasi olan kisidir.
Dolayisiyla sugun faili ancak bir erkek olabilir. Bu bakimdan gebe kadii
terk sucu fail bakimindan 6zgii sug niteligindedir. Bagka bir erkekten hamile
kalan kadinin terk edilmesi halinde s6z konusu su¢ olusmaz.

Sugun magduru ise failden gebe olan es ya da fail ile evli olmaksizin
fiilen birlikte yasayan kadindir. Su¢un magduru da ancak gebe kadin olabil-
diginden magdur bakimindan da 6zgii su¢ s6z konusudur.

3. Maddi unsur
Gebe kadini terk sugunun maddi unsuru, failin gebe olan esini veya

10 Durmus Tezcan ve digerleri, s. 611.
1 Ozen, s. 1367.
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siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis olan kadini ¢aresiz du-
rumda terk etmesidir. Madde gerekcesine gore terk, gebe es ya da siirekli
birlikte yasanan kadmin her tiirlii yardim yapmaksizin ortada birakilmasi-
dir.”” Buna gore yeterli maddi imkani olmayan kadim ortada birakip gitmek
durumunda olabilecegi gibi kendisine ve ¢ocuguna bakabilecek maddi im-
kana sahip olmasina karsin, failin terki nedeniyle sahsi, ailevi ve psikolojik
olarak zora diisecek gebe kadinin birakilmasi durumunda da su¢ olusacak-
tir, "

Evli olmayan kadin bakimindan sucun olusabilmesi i¢in, terk eden er-
kek ile terk edilen gebe kadinin siirekli birlikte yasamasi kosulu aranacaktir.
Birlikte yasamaktan anlasilmasi gereken siireklilik arz edecek sekilde fiilen
es olarak ayn1 evde yasamaktir. Evli bir erkegin, evlilik dis1 birliktelik stir-
diirdiigii bir kadina ayr1 bir ev kiralayarak belirli araliklarla da olsa birlikte
yasadig1 kadim1 gebe birakip ardindan terk etmesi durumunda s6z konusu
su¢ olusacaktir.'* Ancak bir erkegin siirekli olmayan sinirli birlikteligi neti-
cesi kadinin gebe kalmis olmasi durumunda sugun olusmayacagi sonucuna
varilmalidir.” Bunun gibi bagkasindan gebe kaldig1 i¢in esini terk eden bir
erkegin fiili de gebe kadini terk sugunu olusturmaz.

4. Manevi unsur

Gebe kadini terk sugunun manevi unsuru kasttir. Kastin varligindan
s0z edebilmek i¢in gebe olan es ya da siirekli birlikte yasanilan kadinin ¢are-
siz birakilarak terk etme biling ve iradesi sarttir. Kanun, sugun olugabilmesi
icin erkegin kendisinden hamile oldugunu bildigi kadmi terk etmesini ara-
maktadir. Kanuni taniminda “bilme” unsuruna ayrica yer verildiginden su-
cun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.'"® Bu sug ancak dogrudan kastla
islenebilir.

Ayrica sugun taksirli sekli cezalandirilamaz.

5. Sucun 6zel goriiniis sekilleri

a. Tesebbiis

Gebe kadini terk sucu da aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim
veya destek olma yilikiimliiliglintin ihlali sugu gibi sirf hareket sucu niteli-
ginde oldugundan bu suca da tesebbiis miimkiin degildir.

b. istirak

Gebe kadini terk sucunun faili, gebe olan esini veya siirekli birlikte

12 Giirsel Yalvag, s. 441.

'* Parlar; Hatipoglu, s. 3411.

' Parlar; Hatipoglu, s. 3411.

15 Muharrem Ozen, 1367.

' Aksi goriis igin bk. Ayse Nuhoglu, s. 161. “..bilmek terimi sucun manevi
unsuruna iliskin olmaywp, onsartlara iliskindir. Bu nedenle sucun olast kastla
islenebilecegi kabul edilmelidir”.
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yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis olan kadini ¢aresiz durumda terk eden
erkek oldugundan 6zgii su¢ niteligindedir. Dolayisiyla bu suga istirak eden
fail disindaki kimseler ancak azmettiren ya da yardim eden sifatiyla ceza-
landirilabilirler. ( TCK 40/2 madde)

c. Ictima

TCK’nin 233/2’nci maddesinde i¢tima konusunda 6zel bir diizenleme
ongoriilmediginden bu konuda genel hiikiimler uygulanacaktir.

II1. Cocugun ahlak, giivenlik ve saghgim tehlikeye sokma sucu

TCK’nin 233’iincii maddesinde ongoriilen son su¢ ¢gocugun ahlak, gii-
venlik ve saghgini tehlikeye sokma sucudur. S6z konusu maddenin tigiincii
fikrasma gore “Velayet haklari kaldwrilmig olsa da; itiyadi sarhosluk, uyus-
turucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hare-
ketlerin sonucu maddi ve manevi ozen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin
ahlak, giivenlik ve saghgim agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

1. Korunan hukuki yarar

S6z konusu sug ile korunan hukuki yarar ahlakli, giivenli ve saglikli
olarak yetismesi ve topluma yararl bir birey olmas1 bakimindan gerek cocu-
gun gerekse toplumun yararidir. Gergekten toplumun huzur, refah ve barig
icerisinde varliginmi siirdiirebilmesi i¢in diizenli bir aile ortaminda ana ve
babanm bakim, ilgi ve sefkati ile yetigmis bireylerin varlig1 sarttir. Bu ba-
kimdan kanun koyucu bu hiikiim ile velayet haklar1 kaldirilmis olsa bile ana
ve baba tarafindan ¢ocuklarm ahlak, giivenlik ve sagligmin tehlikeye sokul-
mamasini amaglamaktadir."”’

2. Fail ve magdur

Cocugun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma sucunun faili
velayet hakki kaldirilmis olsa bile anne veya babadir. Sugun magduru ise
cocuktur. TCK’nin 6’nc1 maddesi uyarinca ¢ocuk, 18 yasmni bitirmemis kigi-
dir. Bu su¢ da yukarida inceledigimiz diger iki su¢ gibi gerek fail gerekse
magdur bakimindan 6zgii sug niteligindedir. Bu bakimdan itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi sonucu ya da onur kirici tavir
ve hareketlerin sonucu ahlak, giivenlik ve saghigi agir sekilde tehlikeye so-
kulan kisi ¢ocuk olmak zorundadir. Sucun olusabilmesi icin fail ana veya
babanin velayet hakkina sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur.

3. Maddi unsur

Doktrinde manevi terk olarak tanimlanan bu su¢un maddi unsuru, ve-
layet haklar1 kaldirilmis olsa da itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmas1 ya da onur kirici tavir ve davraniglar sonucu maddi
ve manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle ana veya babanin ¢ocuklarmin ahlak,

' Muharrem Ozen, s. 1364.
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giivenlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokmasidir. Ancak hangi tavir ve
davranislarin bu madde anlaminda onur kiric1 kabul edilecegi konusunda bir
aciklik bulunmadigi gibi 6zen eksikliginin Sl¢iisliniin ne olacagi da belirsiz-
dir. Son derece yoruma agik ve goreceli olan bu kavramlarm uygulamada
sorunlara neden olmasit miimkiindiir.'"® Bu belirsizlige ragmen fikrimizce
annenin gec¢imini fuhusla saglamas1” ve ¢ocugun bu durumdan haberdar
olmasi, babanin hirsizlig1 meslek edinmesi, ana veya babanin ¢ocuk ile bir-
likte yasadiklar1 evde icki ya da uyusturucu alemi diizenlemeleri gibi tavir
ve davranislar bu madde kapsaminda onur kirici kabul edilmelidir.

Sugun olusabilmesi i¢in failin itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uya-
rict madde kullanmasi ya da onur kirici tavir ve davraniglarda bulunmasi
yeterli olmayip, ayrica bu hareketlere baglh olarak maddi ve manevi 6zen
eksikligi nedeniyle ¢cocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagliginim agir tehlikeye
sokulmus olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan su¢ somut tehlike sugu niteli-
gindedir.”

4. Manevi unsur

Cocugun ahlak, glivenlik ve saghigim tehlikeye sokma sugunun ma-
nevi unsuru kasttir. Kastin varligi i¢in genel kast yeterli olup 6zel kast
aranmaz. Bu su¢ bakimindan kastin varlif1 i¢in ana veya babanin itiyadi
sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddeler kullanma ya da onur kiric1 tavir
ve hareketler sonucu ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma
biling ve iradesinde olmas1 gerekmektedir. Fiilin taksirli sekli cezalandiril-
mamaktadir.

5. Sucun 6zel goriiniis sekilleri

a. Tesebbiis

S6z konusu su¢ somut tehlike sugu olmasi nedeniyle tesebbiise elve-
risli degildir.

b. istirak

Yukarida da belirttigimiz gibi ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligim
tehlikeye sokma sugu 6zgii sug niteliginde oldugundan sugun faili ancak ana
ya da baba olabilmektedir. Ana ve baba disinda kalan kimseler, TCK’ nin
40’1nc1 maddesi uyarmca bu suga ancak azmettiren veya yardim eden olarak
istirak edebilirler.

c. Ictima

Su¢ bakimindan igtima konusunda 6zel bir kural 6ngoriilmediginden,
ictima konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir.

"® Durmus Tezcan ve digerleri, s. 612.
' Ali Parlar, Mustafa Hatipoglu, s. 3412.
2 Durmus Tezcan ve digerleri, s. 612.
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Sonug¢

Calismamizda 5237 sayili TCK’nin 233’{incli maddesinde diizenlenen
“dile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Thlali” sugu incelenmistir.
Madde metninde her ne kadar {i¢ ayr1 su¢ diizenlenmisse de her {i¢ su¢ da
esasen aile diizeni ile ana ve ¢ocugun korunmasi amaciyla 6ngoriilmiis sug-
lardir.

Her {i¢ su¢ da fail ve magduru bakimmdan 6zgii su¢ niteligindedir.
Gergekten birinci fikrada diizenlenen sucun magduru aile hukukundan do-
gan bakim, egitim veya destek olma ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
konusunda talep hakkina sahip olan kimse, faili ise magdura karsi bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiligli altinda olan esi, ana veya babasidir.
Fikrimizce nafaka da bakim ya da destek olma yiikiimliiliigliniin kapsamina
dahil oldugundan, Medeni Kanun uyarinca altsoy ile iistsoy ve kardesler de
bu sucun fail ve magduru olabilecektir. Yine medeni kanun uyarinca evlat
edinme iliskisinin kurulmasi ile evlat edinen, ana ve babanin haklarina ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacagindan evlat edinen de evlatliga kars1 s6z ko-
nusu bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliiglinii yerine getirmez ise bu
sugun faili olabilecektir.

[kinci fikrada diizenlenen gebe kadini terk sugunda ise magdurun gebe
kadn, failin ise kadin1 gebe birakan es ya da kadinin siirekli olarak birlikte
yasadig1 erkek olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu su¢ bakimindan
gebe kadinin evlilik ya da fiili beraberlik sonucu gebe kalmis olmasi ara-
sinda bir fark gozetmeyerek her halde gebe kadini himaye altina almistir.
Ancak evlilik dis1 bir birliktelikten gebe kalmis kadma karsi s6z konusu
sucun olusabilmesi i¢in gebe kadin ile erkegin siirekli olarak birlikte yasa-
mas1 gerekmektedir. Evli olmaksizin ayni evin iginde beraber yasayan bir
ciftin yaninda evli bir erkegin de evlilik dis1 iliski yasadigi bir kadina ev
kiralamas1 ve belirli araliklarla bu eve giderek o kadinla vakit gecirmesi
durumunda da siirekli beraber yasandigiin kabuliiniin gerektigi kanaatinde-
yiz.

Calismamizin konusunu olusturan son su¢ olarak ¢ocugun ahlak, gii-
venlik ve sagligini tehlikeye sokma sugu bakimindan iizerinde durulmasi
gereken husus, hangi tavir ve hareketlerin bu madde anlaminda onur kirici
sayilacagidir. Bunun gibi sugun olugmasi bakimindan gerekli olan 6zen ek-
sikliginin Ol¢iitii ne oldugu konusunda da madde metni herhangi bir diizen-
leme dngérmemektedir. Son derece yoruma agik ve goreceli olan bu kav-
ramlarin uygulamada sorun yaratmasi kaginilmazdir.
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