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Serafettin ELMACI
Mudanya Cumhuriyet Savcisi

Giris

Anayasamiza gore yargilama yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilmaktadir. (Anayasa madde 9) Bagimsiz mahkemelerde
gorev yapan hakimler, bu yetkiyi kullanirken adli faaliyetlerinden dolay1 kisi-
lere kars1 vermis olduklar1 zararlar nedeniyle HUMK un 573-576’nc1 mad-
delerinde diizenlenen 6zel sorumluluk rejimine tabidirler. Hakimlerin adli
gorevleri yaninda, bir kisim da idari gorevleri bulunmaktadir.

Cumbhuriyet savcilariin gorevleri ise, genelde adli (yargisal) ve idari
gorevler olmak iizere iki kisimda incelenmekle birlikte, mali gérevleri yoniin-
den bir ayrim yapilarak ii¢ kisimda da incelenebilmektedir. Ancak biz ¢alis-
mamizda adli ve idari gérev ayrimi yaparak konuyu inceleyecegiz.

Cumbhuriyet savcilarinin yargilama agisindan asil gorevi, ceza yargila-
mas1 alanindadir. Bununla birlikte, kamu diizeninin gerekli kildig1 bazi du-
rumlarda, hukuk yargilamasinda da Cumbhuriyet savcilarina bir takim gérevler
verilmistir.'

Cumhuriyet savcilarinin yapmis olduklart islemlerinden dolay1 sorum-
luluklar1 agisindan gorevlerinin nitelendirmesi biiylik onem tasimaktadir. Zira,
Cumbhuriyet savcilarinin gorevlerini ifa ederken kisilere vermis olduklar1 za-
rarlardan dolay1 sorumlulugun kime ait olacagi ve sorumluluk acisindan hangi
hiikiimlerin uygulanacag yapilacak olan ayrima gore belli olacaktir.

Hakimler bakimindan yargisal faaliyetleri nedeniyle HUMK’ un 573-
576’nc1 maddelerinde diizenlenen 6zel sorumluluk rejiminin Cumhuriyet sav-
cilar1 agisindan uygulanip uygulanmayacagi, savciligin hukuki niteligi ve go-
revlerinin niteliginin irdelenmesi sonucu belirlenecektir.

! Kuru; Arslan; Yilmaz; (2006), Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara, 17.
baski s. 253; Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. baski, cilt 1 s. 847, M.
Saldirim; (2005), Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisimn Gorevieri, Ankara, 1. baski, s.
1; Pekcanitez; Atalay; Ozekes; (2006), Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara, 5.
baski, s. 144; 1. Liitem; (1951), Hususi Hukuk Sahasinda Savcilik Miiessesesi, AD.
s. 1231; T. Gokge; (2002), Savciligin Niteligi, Yapusi ve Ozellikleri, AD. cilt 28, s. 536;
E. Yilmaz; (1972), Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gorevieri, AUHFD, cilt XXIX,
sayl 1-2, s. 259; A. Tunca; (1952), Tatbikat Yoniinden Cumhuriyet Savcisinin Gérev ve
Yetkileri, s. 13; S. Keyman; (1970), Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)
Savcilik”, s. 87; E. Yurtcan; (2004), Ceza Yargilamas: Hukuku, 10. baski, s. 224.
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I. Saveiligin tanimi ve hukuki niteligi
A. Savcilhi@in tanimi

Savcilik kavramini agiklarken tanimina iligkin bir takim unsurlar1 da
belirtmis bulunuyoruz. Burada terimsel bir problem bulunmaktadir. Soyle ki,
savcilik bir kurumu ifade etmekteyken, savel o kurumda gorev yapan, o ku-
rumu temsil eden kisidir. Savel bir is yaparken savcilik makami adina hareket
etmekte ve onu temsil etmektedir. Bu ikili iliski hakim ve mahkeme arasinda
da kurulabilir. Cogu zaman birey olan savci ile kurum olan savcilik ayni an-
lamlarda kullanilmaktadir.”

Savcilik ya da savemnin tanimi konusunda 6gretide gesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore savcr; suc haberini alir almaz devlet adma siip-
heli veya sanigin gerektiginde lehine olarak da arastirma ve sorusturma is-
lemlerine girismek, su¢ siiphesi kuvvetli oldugunda kamu davasini agmak,
actig1 davay1 yiiriitmek ve mahkemece verilen kararlar1 yerine getirmek zo-
runda olan ve yiiriitme organ i¢inde yer alan devlet memurudur.’

Savciligin tanim1 konusunda Kunter, Yenisey ve Nuhoglu savcilik
makamini baz almislardir. Buna gore savcilik, devlet adina iddia goérevini
yapan makam, savci ise bu makami isgal eden kisidir.* Keyman’da, Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu ile paralel bir ifade kullanmis ve savciy1 iddia gorevini
yerine getiren toplumsal iddia makami olarak ifade etmistir.’

Savcilik ya da savcl konusunda tam bir tanim olmamakla beraber, bu
konuda en kapsamli tanimi Saldirim yapmistir. Yazara gore savcilik; sug
islenmesinden baslayarak, kesin hiikiim verilinceye kadar gecen siirecte, kamu
adma sorusturmay1 yapmak, dava agmak, yargilama sirasinda iddia makamini
temsil etmek ve kanunun agik¢a yetki verdigi hallerde hukuk davasi agmak,
bu davalara katilmak ve bu davalarla ilgili verilen kararlara kars1 kanun yolla-
rina bagvurmak gibi adli gorevlerinin yaninda, Adalet Bakanligin1 gérev yap-
tig1 yerde temsil etmek, mahkemelerce verilen kararlarin infazini saglamak,
noterleri, icra-iflas midiirliikleri ile mahkeme kalemleri ve veznelerini denet-
lemek gibi idari gorevleri olan, yarg: orgiitii icinde yer alan kurumdur. Bu
kurum adina hareket eden kisiye ise savci denir.’

B. Saveiligin hukuki niteligi
1. Genel olarak

Ceza yargillamasinda kamusal iddia makamini temsil eden savciligin
hukuki niteligi izerinde tam bir goriis birligi yoktur. Burada esas sorun, sav-

2 Saldirmm, s. 23.
3 B. Oztiirk, (1989), Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul, , s. 383.
* Nurullah Kunter ve digerleri, (2006), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 15. baski, s. 367, 368.
> Keyman, s. 54.
6 Saldirim, s. 24, 25.
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ciligin gorevlerinin adli ya da idari olup olmadig1 dogrultusundadir. Dolayi-
styla bu sorun savciligin yargi ya da yiiriitme organi igerisinde yerini almasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde de bu konuda ¢esitli goriisler ileri
stiriilerek saveciligin hangi organ i¢inde oldugu tartigilmustir.

2. Saveilik yiiriitme orgamdir goriisii

Savciligin yiiriitme organi i¢inde oldugunu savunan yazarlar genel ola-
rak savciligin idari boyutunu 6n planda tutarak bu sonuca varmiglardir.

Bu goriiste olan, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore, davacinin ve
hakimin gorevi farklidir. Yargilamay yapan ve karar1 veren hakim ile devlet
adma kamu davasini agan savci ayni tarafta yer almamaktadir. Savei, davact
oldugundan dolay1 yargilama makami olarak kabul edilemez. Dolayisiyla
klasik kuvvetler ayriligi prensibine gore savel yiirlitme organi iginde yer alir.”
Ayrica Yenisey’e gore, kanunlarin yiiriitiilmesi gorevi hiikiimete ait olup, ceza
kanunlar1 ag¢isindan kanunun yiiriitiilmesi hiikiimetin gorevidir. Adalet Bakani
ceza kanunlarmi ytiriitmek gorevini, Devlet ve kamu adma iddia faaliyeti ya-
pan organ olan savciya emir vererek gergeklestirmektedir. Bu nedenle savci
hiikiimete baghdir.®

Yurtcan da benzer goriisler ileri slirmils ve savcmnin yiiriitme organi
icinde yer aldigini ifade etmistir. Yazara gore, savci yargilamada iddia gore-
vini yapan kisi olarak, yiiriitme erki i¢inde yer almaktadir.” Oztiirk, Erdem
ve Ozbek’e gore de savci, yasama-yiiriitme-yarg: erkinden yiiriitme erki
i¢inde yer alan bir devlet memurudur.' Kéni’ye gore, kuvvetler ayriligi ve bu
ilkenin sonucu olarak yargi ile yliriitme organi arasindaki baglilik sebebi ile
savcilik, mahkemeler nezdinde yiiriitmeyi temsil eden bir organ sayilir."
Soyaslan’a gore de, savci yiiriitme organinin emrinde oldugu icin yiiritme
igindedir."

3. Saveilik yargi orgamdir goriisii

Saldirnm konuyla ilgili olarak, savcilifin mevcut pozitif diizenleme-
mize ve Anayasamiza gore yargi Orgiitli icerisinde yer aldigini ve adli nitelikte
bir kurum oldugunu beyan etmistir. Yazar, gerek 1961 gerekse 1982 Anaya-
salarinda savcilik kurumunun yiiriitme erki igerisinde degil, yargi erkinin
icinde diizenlendigini, savcilik idari bir organ olsaydi, yiiriitmeyi diizenleyen
boliimde yer almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bagimsizlik ile yiiriitmeye
dahil olup olmamay1 karistirmamaliyiz diyen yazar, gerek hakimlerin gerekse

7 Kunter; Yenisey; Nuhoglu; s. 368.

¥ F. Yenisey, (1991), Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku,
Hazirlik Sorusturmast ve Polis, Istanbul, , ikinci bas, s. 18.

® Yurtcan, Ceza Yargilamas, s. 216.

9 B. Oztirk; RM. Erdem; O.V. Ozbek; (2002),Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. baski, Ankara, s. 257.

'''B. Kéni, (1960-1961), Ceza Muhakemesi Ders Notlari, Ankara, s. 28.

12D, Soyaslan, (2000), Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, s. 152.
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savcilarin idari yonden Adalet Bakanligina bagli olmasimin bu organlarmn yii-
riitmeye dahil olacagi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Yazara gore, sav-
cilarin hakimler gibi yargilama gorevi yapmamalari ile goérevlerinin niteligi
birbirine karigtirilmamalidir. Hakimler gibi yargilama yapmamak, yapilan
gorevin adli gérev olmadigi anlamma gelmez. Hakim yargilama yapmak i¢in
savcinin oniine iddiay1 getirmesine ihtiyag duymaktadir."

4. Karma goriis

Keyman’a gore savcilik; milli egemenligi temsil eden, idari yapiya sa-
hip bir adalet orgamidir. Yazar buna ragmen savciligin en goze ¢arpan 6zelli-
ginin bir “adalet organi” olmasm belirtmektedir. Savcilik bakimindan ceza
muhakemesinde toplumsal iddiay1 ortaya koyma gorevi nedeniyle milli ege-
menligi temsil ettigini kabul eden Keyman, bu yoniiyle savciligin yiirlitmeyi
degil de milli egemenligi temsil ettigini belirtmektedir. Yazar savciligi adalet
organi olarak da kabul etmekte olup, savciligin idari bir yapiya sahip oldu-
gunu da kabul etmektedir. Yazar ¢alismasinda savcili§i ne yargidan ne de
yiiritmeden ayr1 tutmustur. Gerekgelerini uzun uzun anlatmak suretiyle savci-
ligin karma bir organ oldugunu ifade etmistir."*

Katoglu ise, savciligin gorevleri itibariyle devlet organi oldugunu be-
lirtmistir. Yazara gore, devlet ile savcilik arasmda bir menfaatler iliskisi var-
dir. Bu sebeple savcilar devlet idaresinden ayr1 olarak, (milli egemenligi tem-
sil etmesi sebebiyle) devletin nihai amaglarina uygun olarak hareket etmekte-
dirler."”

5. Goriisiimiiz

Savciligin hukuki nitelendirmesi bakimindan savcilarin pozitif diizen-
leme i¢indeki yerine, yiiriitme ile olan iliskilerine ve yargilama faaliyeti ag1-
sindan gorevlerine bakmak gerekir. Bu konuda da saveciligin hukuki niteligi
konusundaki gortisler irdelenerek bir sonuca varilmasi daha yerinde olacaktir.

Oncelikle savcihigmn iddia makami olmasi nedeniyle hakimlerden farkli
oldugunun ve yiiriitme i¢inde yer aldiginin kabul edilmesi pozitif diizenleme-
miz agisindan elestirilebilir. Gerek 1961 Anayasasi, gerek 1982 Anayasasi
kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimseyerek devlet erkini yasama, yiiriitme ve
yargi olarak iice ayirmustir. Her iki Anayasada da yarg erki {i¢iincii boliimde
diizenlenmis olup, yargi erki i¢inde savcilik da yer almaktadir. (1982 Anaya-
sast madde 138-160) Savcilik yiirlitmeye dahil olsa idi, yargt kisminda degil
yiiriitme kisminda yer alirdi. Ayni sekilde savcilarin idari gorevleri bulun-
makla birlikte idari gérevleri bakimindan tipki hakimler gibi Adalet Bakanina
baghdirlar. Zira, Anayasamizin 140’mc1 maddesinin 5’inci fikrasinda hakim
ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanina bagl olduklar1 agik¢a

1 M. Saldirim, (2007), Cumhuriyet Savcisinin Denetim Gorevi, Ank., s. 18 - 24.
' Keyman, s. 69 - 86.
'’ Katoglu, s. 29.
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diizenlenmektedir. Bu husus 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda da
ayn1 sekilde hakim ve savci ayrimi yapilmaksizin diizenlenmistir. (madde 5)
Bu nedenle, hakimler idari gdrevleri yoniinden ne kadar Adalet Bakanina
bagli iseler savcilar da o kadar baghlardir.'® Savcilarin idari yonden Adalet
Bakanima bagli olmas: onlarin yiiriitmeye dahil olduklari anlamma gelme-
mektedir.

Yine savcilarin yiirtitmeye dahil oldugunu benimseyenlerin gerekceleri
arasinda yer alan Adalet Bakaninin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
148’inci maddesi geregince savcilara kamu davasi agma konusunda emir
vermesi yetkisinin, 14.07.2004 tarihinde kabul edilen 5219 sayili Kanun ile
kaldirilmis olmasi1 ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda yer alma-
mis olmasi savcilarin ytiriitme disinda oldugunu gostermektedir.

Savcilarin atanmasi ve savcilara taninan giivenceler dikkate alindiginda
hakim ve savcilar arasinda herhangi bir farkin olmadigi, ayni diizenlemeye
tabi olduklar1 gériilmektedir. Keza, 2802 sayil1 Hakim ve Savcilar Kanununun
5720 sayili Kanunla degisik 9/A maddesi geregince, hakim ve savci adaylar
Adalet Bakanlig1 tarafindan OSYM aracihiryla yapilacak yazili smav sonucu
basarili olanlar arasindan miilakat kurulunca segilecektir.'” Ancak meslege
kabule Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karar verecektir. (2802 sayili
Kanun madde 13) Aym sekilde giivenceler agisindan da gerek Anayasada
gerek 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda hakim ve savcilar arasinda
bir farklilik yoktur.

Sonug olarak savcilarin atanmalari, pozitif' diizenleme icindeki yerleri
ve gorevleri dikkate alindiginda hakimler gibi yarg: erki icinde yer aldiklarimi
sOyleyebiliriz. Zira, ceza muhakemesinde bir hakim ne kadar 6nemliyse ve
bagimsiz olmas1 gerekiyorsa, mahkemenin Oniine olay1 intikal ettiren savcilar
da o kadar 6nemli ve bagimsiz olmalidir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, pozitif diizenlememiz dikkate alindi-
ginda ozellikle de Anayasamizin Cumhuriyet savcilarmi diizenleme sekli ve
yeri de goz Oniine alinarak, Cumhuriyet savcilarinin yargi orgiitii icerisinde
yer aldiklar1 ve islemlerin adli nitelikte oldugu goriisiine katilmaktayiz.'®

II. Hakimlerin HUMK’a gore hukuki sorumlulugu

A. Genel olarak hukuki sorumluluk

Hukuki sorumluluk, bir kimseye verilen zararin tanzim edilmesi ve
tazminat yiikiimliliigiiniin paylagtirilmasi konusunda kargimiza ¢ikmaktadir.”

' Saldirm, s. 21, 22.

'71.12.2007 tarihli 5720 sayili kanundan énce kurul tamamen Adalet Bakanligi
tegkilatindan olugmakta iken yapilan degisiklik sonucu kurul toplam yedi {iyeden
olusacak ve iki tiye Tiirkiye Adalet Akademisinden olusacaktir.

'® Saldirmm, s. 24.

' E. Tercan, (1988), Hakimlerin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 6.
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Hukuki sorumlulugun tanimini §6yle yapabiliriz; “akit disi zararlardan dogan

tazmin yiikiimliliigiinii (sorumlulugu) diizenleyen objektif kurallar biitiinii-
diir.”™

Insanlarm ugramis olduklar1 zararlarin karsilanmasi bakimmdan kural
olarak, kamu hizmetlileri verdikleri zararlardan dolay1 sorumludurlar.*’ Zara-
rin kargilanmasi bakimindan karsimiza ¢ikan ilk kural ise, “kusur sorumlulu-
gudur.” Buna gore, zarara sebep olan kisi, kusuru ile bu zarara neden olmussa
meydana gelen zarardan sorumludur. Bor¢lar Kanunumuz sorumluluk agisin-
dan 41’inci maddesinde kusur sorumlulugunu genel bir sorumluluk kurali
olarak kabul etmistir. Bu nedenle 6zel bir kanun hiikmii bulunmadik¢a Borg-
lar Kanununun 41’inci maddesi geregince bu sorumluluk hali uygulanacak-
tir.”?

Kamu gorevlileri, gérevlerini yerine getirirken bir zarar meydana gel-
mis ise, bu durumda kamu gorevlisinin hizmet kusurunun olup olmadigina
bakilacaktir. Zira, Anayasamizin 129/5 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nununun 13’{incli maddeleri geregince kamu gorevi sirasinda meydana gelen
zararlardan dolayi, dogrudan memur aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agilacagi ve kurumun memura riicu hakkinin oldugu diizenlenmistir. Bu
nedenle kamu gorevlisi hakkinda gérevinden dolay:r hizmet kusuru nedeniyle
Devlete, sahsi kusuru nedeniyle dogrudan kamu gorevlisine tazminat davast
agilacaktir.”

Hakimler bakimindan ise, hakimlerin vermis olduklar1 kararlar ve yar-
gilama faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulmamalart ana kurali olusturmak-
tadir.** Yani hakimler, 657 sayili Kanuna tabi olmadiklar1 i¢in, yargilama
faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelebilecek zararlardan hiz-
met kusuru nedeniyle hdkimin bizzat sorumluluguna gidilemeyecektir.*

Ana kural bu olmakla birlikte hakimin ve hatta Devletin de sorumlu ka-
bul edildigi durumlar hukukumuzda yer almaktadir*® Hakimin hukuki
sorumlulugu kurumu HUMK un 573-576’nc1 maddeleri arasinda 6zel sekilde
tazminat davas1 olarak diizenlenmistir.”’ Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunumuzun kaynagi olan Neuchatel Usul Kanununda boyle bir diizenleme

2" F. Eren, (1989), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 11, 3. basi, Ankara, s. 3.
21 0. Ozdes, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, Danistay Dergisi 1971/2, s.

22 Tercan, s. 6.

2 Tercan, s. 7.

2 Ozdes, s. 9.

2 T. Musul, (2002), Medeni Usul Hukuku Bilgisi, Istanbul, s. 20.

% Ozdes, s. 9.; N. Bilge; E. Onen; (1978), “Medeni Yargilama Hukukuna Giris”, 3.
basi, Ankara, s. 98.

*7 Bilge; Onen; s. 96.
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yoktur.® Bu kurum ilk olarak, “Usuli Muhakemeyi Hukukiye Kanunu Muvak-
kati” kanununda bulunan ve Fransiz Usul Kanunu ile bize ge¢mis bulunan
“Istika-i Anilhiikkam” (hakimlerden sikayet) bashig1 altinda diizenlenmistir.*

Hakimler yargisal faaliyetleri sirasinda fertlere verdikleri zararlardan
dolay1 bizzat sorumlu olup, diger kamu hizmeti sunanlardan sorumlulugun
derecesi bakimindan ayrilmaktadirlar.’® Zira, Anayasanm 129/V maddesi
geregince, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isle-
dikleri kusurlardan kendilerine riicu edilmek kaydiyla Devletin sorumluluguna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 sekilde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nununun 13’iincii maddesinde de bu ilke belirtilmistir.*' Yargitaym bu konu-
daki diisiincesi ise su sekildedir; “...yasama ve yargi tasarruflariyla, kamu
hizmetine iligkin idari eylem ve igslemlerden dogacak zararlardan dolayr Dev-
let istihdam eden sifatiyla BK 'nin 55 ’inci maddesi geregince sorumlu tutula-
mayacaktir.””* Ancak burada Devletin sorumlulugu bakimindan MK’nin
468’inci maddesi tartigma nedeni olmaktadir. Zira, bu maddeye gore, Devlet
vesayet dairelerinde gorevli olanlarin hukuka aykir1 olarak sebebiyet verdik-
leri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu tutulmaktadir. Ayn1 sekilde, vasi,
kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da devlet so-
rumlu tutulmaktadir. Devletin dogrudan sorumlulugu 01.01.2002°de yiirtirli-
liige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunuyla getirilmistir.*

Hakimlerin hukuki sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi nedeni
ise, hakimlerin Anayasa’da belirtilen bagimsizligini ve tarafsizligmi teminat
altina almaktir.** Aksi halde, hakimleri de diger kamu gorevlileri gibi sorumlu
tutmak onlar1, yapacaklar1 her yargisal islem nedeniyle aleyhlerine agilabile-
cek bir tazminat davasi sliphe ve endisesine maruz birakir. Bunun sonucu
olarak da kararlar1 verirken tereddiit i¢cinde olurlar ve bu durum onlar taraf-
sizlik esaslarina aykiri hareket etmeye sevk edebilir.*

Hakimlerin idari faaliyetinden dogan zarar igin, Adalet Bakanligina
kars1 hizmet kusuruna dayanarak idare mahkemesinde bir tam yargi davasi

* 1 H. Karafakih, (1956), Hékimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay: Sahsen ve
Devletin Dolayisiyla Mesuliyeti, SBFD, X1/3, s. 39.

'S, Aydnalp, Hékimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Dergisi, 1990/2, s. 38.

3% H. Pekcanitez; O. Atalay; H. Ozekes; (2004), Medeni Usul Hukuku, Ankara, 3.
bas, s. 115.; Bilge; Onen; s. 96.

31 pekcanitez; Atalay; Ozekes; s. 115.

32 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin bir karar, YKD 1979/1, s. 188.

3743 sayili eski TMK de ise bu durum 410’uncu maddede soyle diizenlenmistir:
“Vasi veya vesayet daireleri tarafindan édenemeyen zararlart hazine, tazmin eder’’.

* 8. Ustiindag, (1989), Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Istanbul, 4. basu, cilt
I-1I, s. 110; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.1.1976 tarihli karari, YKD 1976/6, s.
788.

3 Bilge; Onen; s. 96, d. 137/a.
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acilabilir. Hakimin kisisel kusurundan dogan zarari i¢in de, hakime kars1 hak-
siz fiil hitkkiimlerine dayanarak adli mahkemelerde tazminat davasi agilabilir.*

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen bu hiikiimler, Yargitayin
ictihatlar1 dogrultusunda ceza hakimleri ve idari yargida gorevli hakimler
hakkinda da uygulanir.’”” Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi idari hakimler
i¢in su karar1 vermistir:*® “HUMK, madde 573 te ge¢en hdakim tabiri ile kaza
hakkini kullanan kimseler kastedilmistir. Bu tabir yalniz adliye mahkemeleri
hakimlerine miinhasw bulunmamaktadir.”

B. Sorumluluk icin gerekli sartlar

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen HUMK’un 573{incii
maddesinde, hakimlerin hangi hallerde sorumlu olacaklar1 diizenlenmis,
sorumlulugun olusmasi i¢in gerekli olan diger sartlara ise yer verilmemistir.

Hakimin hukuki sorumlulugunun niteligi hakkindaki genel kani, so-
rumlulugun kanunda yazili hallerle sinirli olmak iizere, haksiz fiil sorumlu-
lugu oldugudur.”” Sorumlulugun olusabilmesi igin hakimin kasit veya agir
kusuru ile bir zararin meydana gelmesi ve bu zarar ile hukuka aykir1 durum
arasinda nedensellik baginin olusmasi gerekmektedir.** Yani, hdkimin tazmi-
nat 6demeye mahkum edilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 davranig, zarar, kusur
ve nedensellik bagi sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir.*!

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu sorumlulugun smirli sayida
(numerus clausus) olarak, sadece kanunda yazili fiiller kapsaminda diizenlen-
digidir. Bu sebepler disinda baska bir nedene dayanarak tazminat davasi agi-
lamayacaktir.*” Bu nedenle sorumlulugun kaynagi, HUMK ’un 573 iincii mad-
desidir.

HUMK’un 573’lincii maddesini inceledigimizde hakimlerin sorumlulu-
gunun sayilan hallerle sinirli bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu goriilmektedir.
Zira, burada sayilan hallerde hakimin kasit ve agir kusuru aranmaktadir.*

1. Sorumluluk nedenleri

HUMK un 573’iincii maddesinde diizenlenen sorumluluk halleri tahdi-
didir. Zira madde, “hdkim ve icra reisi aleyhine asagida yazili sebeplere bi-

¢ B. Kuru; R. Arslan; Y. Ejder; (2001), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s. 908.

37 Ustiindag, s. 110-111.; 25.3.1931 tarih ve 19/25 sayili IBK, Yargitay Dérdiincii
Hukuk Dairesinin 29.01.1959 tarih ve 1386/963 sayil1 igtihadi.

¥ Ustiindag, s. 111.

% Bilge; Onen; s. 103; Aydinalp, s. 94.; Tercan, s. 39.; A. Kiligoglu, Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu, AUHFD cilt XXX, 1973/1-4, s. 248.

0 Hallag, s. 42.

! Tercan, s. 39.; Kiligoglu, s. 249.

2 Bk., Tercan, s. 40.

* HUMK madde 573/2’de ise, kasit unsuru aranmamaktadir.
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naen tazminat davast ikame olunabilir.” demektedir.** Tahdidi olarak sayilan
sebepler ise sunlardir;

a. Iki taraftan birini kayirma ve tutma veya garez ve kin dolayisiyla
digeri aleyhine kanuna ve adalete aykir1 bir hiikiim ve karar verilmis
olmasi

Bu bent uyarmca hakimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, hakimin
taraflardan birine kars1 belli bazi duygu ve tutumlarinin olmasi (stibjektif un-
sur) yaninda, bundan etkilenerek kanuna ve adalete aykir1 karar vermis olmasi
(objektif unsur) gerekmektedir.” Burada kastin ispati, hdkimin somut davrani-
sina veya kararma dayanilarak yapilacaktir.** Sorumluluk sadece verilen hii-
kiimleri degil ara kararlar da dahil olmak t{izere tiim kararlar1 kapsamaktadir.”’

Hiikiim veya kararin, kanuna aykir1 oldugu tespit edilirken, olaya uy-
gulanan kanun hiikmiiniin hem lafzina hem de ruhuna aykiriligin olup olma-
digina bakilmalidir. Ayrica igtihad1 birlestirme kararlari da tipki kanun hiikmii
gibi hakimleri bagladig icin, ictihad1 birlestirme kararlarma aykir1 kararlar da
hakimin sorumluluguna neden olur.*

b. Yoruma ihtiya¢ gostermeyecek derecede acik ve kesin olan bir
kanun hiikmiine aykir sekilde karar verilmis olmasi

Burada sorumlulugun dogmasi igin kastin varligi aranmamakta, hafif
ihmal dahi yeterli goriilmektedir.*” Bir gorlise gore, bu sekilde bir kararin
verilmis olmasi halinde, artik hakimin kastmin ya da agir thmalinin varlig
tereddiitsiiz kabul edilebilir.*’

¢. Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayamlarak
hiikiim verilmis olmasi

Bu bent uyarinca sorumluluk i¢in hakimin, agir kusur veya kastinin
bulunmas1 gerekir. Bu nedenle hafif ihmalin varlig1 halinde hakimin sorum-
lulugundan bahsedilemez.”'

Sozli yargilamanin (HUMK madde 153) cereyan tarzi ancak tutanakla
ispat olunabileceginden, hakimin bu hususa dikkat ederek dosyada bulunma-
yan bilgi ve belgeler disinda bir nedene dayali olarak karar vermemesi gerekir.
Aksi takdirde hakim sorumlu olur.>

* Aydinalp, s. 101.

* Bilge; Onen; s. 100.

46 Tercan, s. 41.

47 Pekcanitez; Atalay; Ozeskes; s. 115.

48 Tercan, s. 41.

4 Tercan, s. 44.; Kiligoglu, s. 244.

%% Ustiindag, s. 98.

3! Tercan, s. 48.; E. Belgesay; (1956), Tiirk Hukukunda Hékimin Hukuki Mesuliyet,
Istanbul, s. 49.

32 Aydinalp, s. 132.
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d. Durusma tutanaklari ile kararlarin degistirilmis (tagyir ve tahrif
edilmis) ve sdylenmeyen bir soziin hiikiim ve karan etkileyecek sekilde
soylenmis gibi gosterilmis olmasi

Bu sorumluluk halinde de hakimin agir kusur veya kastinin bulunmasi
gerekir.”

Durusmaya gelmeyen taraflarin gelmis gibi gdsterilmesi, alinmamis bi-
lirkisi raporlarma gore hiikiim tesisi, dinlenmemis bir tamgin dinlenmis gibi
gosterilmesi bu bent uyarinca sorumlulugu doguracak 6rnekler olarak verile-
bilir.**

e. Hakimin verilen veya saglanan ya da vaat olunan bir menfaat
nedeniyle kanuna aykiri karar vermesi

Sorumlulugun dogmasi i¢in hakimin kasith hareket etmis olmas1 gere-
kir. Buradaki kasit, hakime verilen, saglanan veya vaat olunan bir menfaate
dayanmaktadir.*

Bu bent uyarinca sorumluluk i¢in, kast unsurunun yaninda objektif un-
sur olarak hakimin herhangi bir menfaat nedeniyle hukuka aykir1 bir karar
vermis olmasi gerekir.*

Bu sorumluluk halinde menfaatin karardan 6nce veya sonra olmasmin
sorumluluk agisindan bir 6nemi yoktur. Menfaat kapsamma maddi ve manevi
her tiirlii menfaat girer.”” Vaat olunan veya saglanan menfaat her tiirlii delil ile
ispat edilebilir.*®

f. Hakkin yerine getirilmesinden ka¢inilmasi

(Ihkaki haktan istinkaf olunmas1) Anayasamizin 36’nc1 maddesine gore
“Hi¢cbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
Gortlityor ki bu bent kaynagmi Anayasa hitkmiinden almaktadir. HUMK un
574’lincli maddesinde hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasi halleri dii-
zenlenmistir. Buna gore; kanun bakimindan kabulii zorunlu bir dilekceyi se-
bepsiz olarak reddetmek veya goriilmeye hazir ve sirast gelmis bir davaya bir
takim yersiz ve oyalayici beyanlar ile kasten bakmamak veya devam etmemek
ihkak1 haktan istinkaf niteligindedir.”

Hakkin yerine getirilmesinde kagmma sebebi ile sorumluluk davasi
agilabilmesi i¢in, hakime noter araciligi ile bir ihtarname gonderilmelidir.®® Bu
sorumluluk hali igin de hakimin kastinin varlig1 gerekir.”'

53 Tercan, s. 48.

34 Bk., Tercan, s. 49.

53 Tercan, s. 50.

56 Tercan, s. 50.

37 Aydmalp, s. 135.

38 Ustiindag, s. 100; Tercan; s. 50.

%9 Ustiindag, s. 100.; Tercan, s. 52.

5 Ustiindag, s. 100.; Tercan, s. 52, 53.
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g. Hikimin memuriyet gorevini ihmal etmesi veya kanuna gore
verilen emirleri gecerli bir sebep olmaksizin yapmamasi

Hakimin, memuriyet gorevini yerine getirirken gosterdigi her cesit
tisenme ve gevseklik hali sorumlulugun dogmasina neden olacaktir.*

Bir goriise gore, bu hiikiim hakimlerin idari gorevleri nedeniyle uygula-
nacaktir.” Ancak bu bent hiikmii hakimlerin idari faaliyetlerinden dogan fiil-

ler i¢in uygulanamayacaktir. Ciinkii idari faaliyetlerden dogan zarar igin
HMUK ’un 573-576’nc1 maddeleri uygulanamaz.®

Anayasamizin 38’inci maddesine gore; hicbir makam, organ, merci
veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak mahkemelere ve ha-
kimlere emir veremeyeceginden, “veya kanuna gore verilen emirlerin makul
bir sebep olmaksizin yapilmamasi” hilkkmii uygulama olanagi bulamayacak-
tir.

2. Kusur

Kusur, hukukun benimsedigi, hukuk diizeninin kinamaya layik gordiigii
ve belli bir sonug¢ bagladig: bir hareket tarzi olup, hakimin sorumlulugunun
kabul edildigi tiim hallerde kusur mevcuttur.*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda tahdidi olarak diizenlenen so-
rumluluk sebeplerinin hemen hemen hepsinde kasit veya agir kusur sarti
aranmaktadir.’” Hangi hallerde kusurun hangi tiirliniin aranacag ilgili
sorumluluk nedenlerinde anlatilmistir.

Hakimin kusuru tespit edilirken, verdigi kararmn zararli sonucunu 6nce-
den tahmin edip, bundan kaginma ve baska tiirlii karar verme imkam varken,
bunu yapip yapmadigina bakmak gerekir. Eger hakim, bu zararli sonucundan
kaginmamigsa o zaman kusurlu oldugu kabul edilmelidir.®®

Hakimin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugu
icin Bor¢lar Kanununun 44’{incti maddesinin burada da uygulanmasi gerekir.
Yani, zarara ugrayan taraf, kusurlu hareket ederek zararmn dogmasma veya
mevcut zararm artmasima neden olmus ise, hilkkmedilecek tazminat miktarin-
dan indirim yapilabilecegi gibi tazminattan tamamen de vazgegilebilir.”

8 Tercan, s. 53.; Kiligoglu, s. 247.

62 Tercan, s. 53.

83 1. Postacioglu, (1968), Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 4. basu, s. 73.

% Tercan, s. 54.; Ustiindag, 101.; Kilicoglu, s. 248.; Kuru; Aslan; Yilmaz; s. 911.

8 Tercan, s. 55, 56; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu hiikiim yapilan
elestirilere uygun olarak kaldirilmistir.”

5 F. Eren, (1988), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, cilt II, 2. baski, s. 106-
112.

67 Tercan, s. 56.

%8 Tercan, s. 67 vd.

% Kiligoglu, s. 249, 250.; Tercan, s. 59.
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3. Zarar

Hukuki agidan zarar, “bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilme” olarak tanimlanabilir. Doktrinde ve
uygulamada genellikle, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” ol-
mak tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir.”

Hakimin hukuki sorumluluguna gidebilmek i¢in, hakimin haksiz fiilin-
den dolay1 bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Tazminati gerektiren
sorumluluk nedenlerinden birinin olmasma ragmen zarar meydana gelmemis
ise, o zaman hakimin hukuki sorumlulugu yoluna gidilemez. Burada aranan
zarar maddi olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir.”

Zarar kapsamina nelerin dahil oldugu, HUMK un 576/’nc1 maddesinde
su sekilde belirtilmistir; “Tazminat davasi sabit olursa miiddeinin diicar ol-
dugu halde esas davaya miiteallik hiikiimden tevelliit eden zarar ve ziyanin
miiddeialeyhten tahsiline hiikmolunur.” Kih¢oglu'na gore, buradaki zarar
“valmiz dogrudan dogruya zararlar "dir.”

4. Nedensellik bag1

Nedensellik bagi, tazminat hukukunun temel ilkesi olup, bu sart olmak-
sizin bir sahsin sorumlulugu s6z konusu olamaz. “Hukukta, gerceklesen za-
rarla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki sebep-sonug
iliskisine genel anlamda nedensellik bagi denilebilir.””

Hakimin, vermis oldugu hukuka aykir1 kararindan dolay1 sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, bu karar sonucu meydana gelen zarar ile karar arasinda sebep-
sonug iliskisinin bulunmasi gerekir.™

Yargitay da hakimin hukuki sorumlulugu agisindan nedensellik bagini
aramaktadir; “...Davalimin sorumlulugu, eylemiyle zarar arasinda uygun
neden—sonu¢ baginin bulunmasina baghdir...””

C. Sorumluluk davasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore agilacak olan sorumluluk
davasi, haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan bir tazminat davasidir. Da-
vada, bir miktar paranin davalidan alinip davaciya verilmesi s6z konusu ol-
dugu i¢in bu bir eda davasidir. HUMK taki dava haksiz fiil sorumluluguna

0 C. Arslan; M. Kirmizt; (2007), Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Ankara,
2. baski, 2007, s. 828.

" Kiligoglu, s. 250, 251.; Tercan, s. 60 vd.

2 Kiligoglu, s. 251.

73 Eren, s. 55.

™ Bk, Tercan, s. 62 vd.; Kilicoglu, s. 251.; Belgesay, s. 14.; Aydmalp, s. 154 vd.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.3.1985 tarih ve 4-16/187 sayili karari;
E. Giinay, (2000), Yargisal Gérevlerinden Dolayr Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu ile
Hékimlere, Cumhurivet Savcilarina ve Avukatlara Karsi Islenen Hakaret Suclari,
Ankara, s. 48.
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iliskin oldugu i¢in Bor¢lar Kanununun 60’mnc1 maddesine gore 1 ve 10 yillik
zamanasimina tabidir.”®

Davada gorevli ve yetkili mahkeme HUMK’un 575’inci maddesinde
yer almistir. 5326 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan dnce davaya bakacak
mahkemeler su sekilde kanunda belirtilmisti;

Tazminat davasi sulh hakimi aleyhinde ise bulunduklar ilgedeki asliye
mahkemesinde, ilgelerdeki asliye mahkemesi gorevini yiiriiten diger hakim-
lerle icra hakimleri aleyhine ise bagh bulunduklari il asliye hukuk mahkeme-
sinde, il asliye mahkemesi hakimleri aleyhine ise esas davanin tabi bulundugu
Yargitay dairesinde acilir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin diizenlenmesi sonucu 5326
sayil1 Kanunun 18’inci maddesi ile HUMK un 575/II’nci maddesi 26.09.2004
tarihinde su sekilde degistirilmistir. “/lk derece mahkemelerinde gérev yapan
hakimler hakkinda tazminat davalar: bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi,
bolge adliye mahkemesi hakimleri hakkinda ise Yargitayin ilgili hukuk dairesi
tarafindan incelenerek karar baglanir.”

Sorumluluk davasinda davaci zarar goren kimsedir. Davali ise zarara
neden olan hakimdir. IBK karar1 uyarinca vekilin hakime kars1 tazminat da-
vasi agabilmesi i¢in vekaletnamesinde agik bir yetkinin bulunmasi gerekir.”’

Tazminat davasinda uygulanacak yargilama usulii asliye mahkemele-
rinde uygulanan yazili yargilama usuliidiir. Ancak bu davada davay1 agan taraf
haksiz goriiliirse tazminat 6demeye mahkum edilecektir. Tazminat i¢in davali
taraf olan hakimin ayrica talep etmesine gerek yoktur. Bu davann bir baska
ozelligi de davacmin actig1 tazminat davasi reddedildigi takdirde para ceza-
sina mahkum edilecegidir. Bu davadan feragatin de hukuki bir degeri yoktur.”

Yargitay baskan ve iiyeleri aleyhine acilacak tazminat davalar1 konu-
sunda YHGK karar1 uyarinca, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde
cezai sorumluluk yoniinden bir karar verilmeden, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunda agilan tazminat davasinin reddedilmesi gerekecektir.”

D. Devletin hukuki sorumlulugu

Hakimlerin hukuki sorumluluklar ile ilgili olarak en ¢ok tartisilan hu-
sus devletin sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagidir. Yani burada,
yargt gorevi devlet adina yapildig i¢in, hakimlerin verdikleri zararlardan do-
lay1 devlete kars1 dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir sorumluluk yiiklene-
cek midir?

76 Tercan, s. 64.
" Jctihatlar1 Birlestirme Kurulunun 4.2.1959 tarih ve 14/6 sayili karari, Resmi
Gazete’nin 29.04.1959 tarih ve 10194 sayili niishasinda yayimlanmistir.
8 Kuru; Aslan; Yilmaz; s. 914.
" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.01.1976 tarih ve E.1975/5 sayili karart.
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Karafakih’e gore, memurlarin islemlerinden dolayr Devletin sorumlu
oldugu Tiirk hukuk sisteminde, hakimlerin bu kuralin digsinda birakilmasi
diisliniilemez. Bu nedenle hakimlerin vermis olduklar1 zararlardan dolayr BK
madde 55 hiikiimleri uyarinca Devletin de sorumlu oldugu kabul edilmelidir.*

Kuru’ya gore, kanunlarimizda acik ve genel bir diizenleme olmamasina
ragmen devletin ikinci derecede sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”

Bilge’ye gore ise, yargt organlar ile devlet arasmda devletin sorumlu
olmasin1 gerektirecek idare hukuku anlaminda hiyerarsik bir iliskinin olma-
mas1 nedeniyle hakimlerin yargisal faaliyetleri nedeniyle dogan zararlardan
devletin ne birinci ne de ikinci dereceden sorumlu tutulmamas: gerekmekte-
dir.»

Sarica’da, hakimlerin verdikleri hukuka aykir1 kararlarindan dolayi
meydana gelen zararlardan Devletin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegini
belirtmektedir.®

Hakeri’ye gore, yasada agik bir hiikiim bulunmamasi ve hakim ile
devlet arasinda istihdam iligkisi bulunmamasi nedeniyle devletin birinci veya
ikinci derecede sorumlulugunun olmamasi gerekir.*

Tercan ise, hakimlerin vermis olduklar1 hukuka aykir1 kararlarindan
dolay1 meydana gelen zararlardan Devletin, birinci veya ikinci derecede so-
rumlu tutulabilecegine iliskin agik bir hilkmiin olmadigini belirterek, sorunun
hukukun genel ilkeleri ve adalete uygun davranarak ¢oziilebilecegini belirt-
mektedir. Yazara gore, Devlete hi¢cbir sorumlulugun yiiklenemeyecegini kabul
etmek, hakimlerin hukuki sorumlulugu kurumunu belirli bir oranda islenemez
hale getirir. Zira, maddi agidan hakimler Devlete gore simirli bir giice sahip
olup, davaci davasmni kazansa bile zararlar1 tiimiiyle tazmin ettirememe du-
rumu ortaya ¢ikacak, bu durum zararlar1 karsilayamayacak konumda olan
hakimi zarara ugrayanlarin dava etme isteklerini ortadan kaldiracaktir. O ne-
denle hakimlerin 6deyemedigi zararlardan Devletin sorumlu tutulmasi,
HUMK’un 573-576’nc1 maddelerinin uygulanmasii tesvik edecegi gibi
adalete de uygun olacaktir.*

Yargitay bu konuda; “hdkimlerin anayasa giivencesi altinda bulunan
bagimsizliginin idare hukukunda devletin ajanlarin faaliyetlerinden dolay
sorumlulugunun tayin eden hizmet kusuru olgiisiiniin hakimler yoniinden uy-

%0 Karafakih, s. 46-47.

$1 Kuru; Aslan; Yilmaz; s. 915.

%2 Bilge; Gonen; s. 97, 98.

% Bk., diger goriisler i¢in Tercan, s. 81 - 89.

¥ H. Hakeri, (1999), Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
Ankara, 1999, s. 54.

85 Tercan, s.84 vd; Yazara gore, “Eski Medeni Kanunun 48’inci (YMK 'nin 50 nci
maddesi) maddesi uyarinca hakimle birlikte Devleti de sorumlu tutmak uygun
olacaktir.”
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gulanmasina olanak vermez; Tiirk pozitif hukuku da ilke olarak yargi fonksi-
yonunun ifa edilmesi dolayisiyla devletin sorumlu tutulamayacagi esasni
benimsemisti.’’ diyerek bu sorumlulugu kabul etmemistir.*

Bu konuda yeni TMK’nin 468’inci maddesindeki diizenleme de dikkate
alinarak Devletin ikinci derecede sorumlulugu kabul edilmelidir. Zira, eski
TMK’de sadece vesayet dairelerinin 6deyemedigi zararlardan devlet sorumlu
tutulurken, yeni TMK ile artik devletin dogrudan sorumlulugu yoluna
gidilmistir. Her ne kadar burada nizasiz kaza s6z konusu olsa da nizal kaza
bakimindan da en azindan devletin ikinci derecede sorumlulugu kabul
edilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarinda hakimlerin sorumlulugu baki-
mindan devlet aleyhine tazminat davasi acgilabilecegi agikca diizenlenmistir.
(Tasar1 madde 51)

E. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina gore hakimlerin
hukuki sorumlulugu®’

HUMK ’un giiniin sartlarma uygun hale getirilmesi i¢in yapilan bu tasa-
rida, hakimlerin hukuki sorumlulugu kurumu iigiincii boliimde hakimin red-
dinden sonra 51-54’{incii maddelerinde diizenlenmistir.

Tasarmin gerekgesinde de belirtildigi gibi hakimlerin hukuki sorumlu-
lugunu diizenleyen hiikiimlerin yeri degistirilerek kanunun sistematigi baki-
mindan hakimin yasaklilif1 ve reddinden sonra diizenlenmistir. Tasarida bu
kurum genel olarak korunmakla birlikte yapilan degisiklikler soyle siralana-
bilir:

— HUMK’un 573-576’nc1 maddelerinde diizenlenen hakimin kusurlu
davramigindan ilk etapta Devletin sorumlu tutulamayacagi, hakimin sahsen
sorumlu tutulacag: yoniindeki esastan ayrilinmis ve hakimin yargilama faali-
yeti sonucu vermis oldugu zarardan ilk etapta Devlete karsi tazminat davasi
acilacagi esas1 getirilmistir. Boylece hakimin sorumlulugu kurumu agisindan
Devlete dogrudan dava acilacaktir. Devletin de hakime riicu edebilecegi
hiilkmii getirilmigtir. Boylece hakimler bakimindan da Anayasamizin
129’uncu maddesindeki diizenlemeye uygun bir hilkiim getirilmistir. (madde
51)

— Hakimin hukuki sorumlulugunu olusturan nedenler yine ayni sekilde
tahdidi olarak sayilmis ancak fiilen uygulanma ihtimali olmayan HUMK un
573lincti maddesindeki 7’°nci bentte yer alan nedene yer verilmemistir. Zira,
hakime emir ve talimat verilmesi zaten yasaktir. Aynmi sekilde gorevi yap-
makta thmal ve terahi gosterilmesi de, hakimin gorevini yapmaktan kagimmasi
nedeni i¢inde degerlendirilecektir. (madde 51)

% Bilge; Onen; s. 96, dn. 140/a.
87 Bk., http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/hmk.pdf, Erisim tarihi 17.03.2010.
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— Tasarmnin 51’inci maddesinin ikinci fikrasma gore, hakimin davranis-
larindan zarar goren kisi, hukuki yollara bagvurmadan tazminat talep edeme-
yecektir. Boylece, kisi kanun yollarmma bagvurma imkani varken bunu yap-
mamigsa artik tazminat talep edemeyecektir.

— Tasarmim 52°nci maddesi ile tazminat davasinda yetkili ve goérevli
mahkeme diizenlenmistir. Buna gore, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
hakimleri i¢in Yargitay ilgili hukuk dairesi, Yargitay baskan ve liyeleri ile
kanunen onlarla ayn1 konumda olanlar i¢in Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
dava acilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla dava goriiliir. Yargitay ilgili dai-
resince verilen karara karsi temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunca, bu kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu kararlara karsi
temyiz incelemesi Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca incelenir.

Devletin sorumlu hakime karsi1 acacagi riicu davasi ise, tazminat dava-
sini1 karara baglayan mahkemede goriilecektir.

Boylece gerek Devlete karsi, gerekse hakime karsi acilacak riicu dava-
sinda hakimler i¢in ayrica bir teminat olusturularak HUMK un 575’inci mad-
desindeki sistemden ayrilinmis ve Yargitay gorevli kabul edilmistir.

Tasarmin 54’iincii maddesi ile Devlete karsi agilan davanin esastan
reddi halinde, davacinm disiplin para cezasina mahkum edilecegi diizenlen-
mistir. Boylece, HUMK’un 576’nc1 maddesindeki hakim lehine maddi ve
manevi zarara hitkkmedilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. Zira,
dava hakime kars1 degil, Devlet aleyhine agilmaktadir.

II1. Cumhuriyet saveilar: hikimlerin hukuki sorumlulugu rejimine
tabi midir?
A. Genel olarak

Cumhuriyet savcilarinin, hakimlerin yargisal faaliyetleri nedeniyle tabi
olduklar1 6zel sorumluluk rejimine tabi olup olmadiklar1 bakimindan 6ncelikle
Cumbhuriyet savcilarinin gorevlerinin incelenmesi ve hakimler ile savcilarin
statiilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, calismamizin genelinde de
bahsedildigi gibi hakimler ile savcilarin atanmalari, teminatlari, 6zlik haklar
gibi konularda bir farkliligin olmadigi, hatta Hakimler ve Savcilar Kanununda
her iki meslegin de ayni1 sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

B. Cumhuriyet savcillarinin gorevleri

Cumbhuriyet savcilariin gorevleri genelde adli ve idari gorevler olmak
tizere iki kisimda incelenmekle birlikte, mali gorevleri yoniinden bir ayrim
yapilarak ii¢ kisimda da incelenebilmektedir.

Onder’e gore, esasen adliye toplulugu i¢inde faaliyet gosteren savcila-
rin, bu faaliyetleri gordiikleri isin sekline gore adli gérev, idari gbrev ve mali
gorev olmak lizere tige ayrilmaktadir.®

8 Onder, s. 35.
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Saldirim’a gore ise, Cumhuriyet savcilarin ita amiri olarak yapmis
olduklar1 gdrevlerini idari gérevleri kapsaminda degerlendirmek daha yerinde
olacaktir.” Biz de ¢aliymamizda Cumbhuriyet saveilarinin ita amiri olarak yap-
mis olduklar1 gorevlerini idari gorevleri kapsaminda degerlendirip adli ve
idari olmak {izere iki baslk halinde konuyu incelecegiz.

1. Cumhuriyet saveillarimin adli gorevleri

Cumhuriyet savcilariin asil gorevi ceza hukuku ve ceza yargilamasi
alanindadir. Bunun yaninda Cumhuriyet savcilarma 6zel hukuka iliskin kamu
diizeninin gerekli oldugu hallerde de bir kisim gérevler yiiklenmistir.”

Cumhuriyet savcilarmin adli gérevlerinin de oldugu 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunda yer almaktadir. 5235 sayili Kanunun
18, 19 ve 20’nci maddelerinde Cumhuriyet bagsavcisinin, bassavel vekilinin
ve Cumbhuriyet savcisinin gorevleri arasinda adli gérevlerin de oldugu agikca
belirtilmistir.

Cumhuriyet savcilarmin ceza yargilamasindaki adli gorevlerini su se-
kilde siralayabiliriz:® Arastirma ve kovusturma goérevi, (sorusturma safhasi)
kamu davasini agma ve yiiriitme, yargilama onlemlerine bagvurabilme, (ya-
kalama, arama, elkoyma) kanun yoluna bagvurma, cezalarin infazi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Cumhuriyet savcilariin asil gérevi ceza
ve ceza yargilama hukuku alanindadir. Ancak kanun koyucu, kamu diizeninin
gerektirdigi bazi 6zel durumlarda da Cumhuriyet savcisinin hukuk davasi
acabilecegi, acilmis bulunan bir hukuk davasina miidahale edebilecegi ya da
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bazi hukuk davalarinda verilen kararlari
kanun yararma temyiz edebilecegi hiikkmiinii getirmistir. Bu goérevler ise su
sekilde sayilabilir:**> Cumhuriyet saveilarmimn hukuk davasi agma gorevi, (Tiirk
Medeni Kanununa gore, butlan davasi, evlenme talebinin reddine itiraz da-
vasl, evlenme ile soybagimin kurulmasmna itiraz davasi, tanimanin iptali da-
vasi, vakfin dagitilmas1 davasi, derneklerin feshi davasi; Niifus Kanununa
gore, isim, yas, kayit tashihi davalari; diger kanunlara gore, 4320 sayil1 Aile-
nin Korunmasina Dair Kanun geregince, Sendikalar Kanunu, Tiirk Vatandas-
11g1 Kanunu gibi.) Cumbhuriyet savcilarmin hukuk davalarina katilmasi, (Niifus
Kanunu gibi.) Yargitay Bassavcisinin kanun yararina temyiz yoluna gitmesi.
(Baz1 hukuk davalar1 bakimindan verilen kararlarin HUMK un 427°nci mad-
desi geregince kanun yararma temyize tabi olmast)

89 Saldirim, s. 4.
% Saldirm, s. 1.
o1 Yurtcan, s. 10, 11.
2 E. Yilmaz, (1972), Savciligin Hukuk Davalarindaki Gorevieri, AUHFD, cilt
XXIX, say1 1-2, s. 255 - 287.
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2. Cumbhuriyet saveillarimin idari gorevleri

Cumbhuriyet savcilarmin idari gorevleri birgok kanunda daginik bir se-
kilde diizenlenmistir.”> Bu gorevlerden en 6nemlileri su sekilde sayilabilir;*
Ceza ve tutukevlerinin kontrol ve gdzetimi, noterlerin denetimi, icra ve iflas
midiirliikklerinin denetimi, mahkeme kalemlerinin denetimi, muhabere gorev-
leri, mali gdrevleri, (muhasebe isleri, adliyeye ait 6deneklerle ilgili islemler,
ayniyat muhasebesi) Adalet Bakanlig1 tarafindan veya bu bakanliga kars1 agi-
lan davalarda bazen ‘“temsilci” olarak hazir bulunmak, (4353 sayili
Kanununun 18’inci maddesi) nafaka alacaklarinin yabanci iilkelerde tahsiline
iliskin islemlerde gorev ve yetkisini kullanmak, (1956 tarihli New York Soz-
lesmesi) adalet komisyonuna katilmak ve komisyon kararlarmi imzalamak,
resmi torenlerde Adalet Bakanligini temsilen protokoldeki yerini almak.

C. Cumbhuriyet savcilari ve hikimlerin teminati

Cumhuriyet savcilart ile hakimlerin teminati Anayasanmn 139’uncu
maddesinde her iki meslek i¢in ayrim yapilmaksizin diizenlenmistir. Anaya-
sanin 139’uncu maddesinde bu durum agik¢a belirtilmis ancak nitelik, atama
ve ilerleme gibi 6zliik isleri diizenlenirken, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hékimlik teminatmin goz oniinde tutulacag belirtilmistir.”

Teminat, bir devlet gorevlisine yerine getirmekle yiikiimlii oldugu go-
revini daha iyi yapmasi i¢in taninmakta olup, kamu gorevlisinin kisiliginden
kaynaklanmamaktadir.”®

Cumbhuriyet savcilarinin teminatindan, savcilarin kanunlarla kendilerine
taninmig olan bagimsizlik gorevini yerine getirmek i¢in gerekli olan teminat
anlagilmalidir.”’

1982 Anayasasinda hakimler ve savcilar bakimindan birlikte diizenle-
nen teminatlardan birisi gérev teminatidir. Anayasanin 139’uncu maddesine
gore; “Hakimler ve savcilar azlonulamaz, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: suretiyle de olsa, aylik odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun
kilinamaz.” Anayasa’nin bu hilkkmiine gore, savci teminatinin ii¢ unsuru bu-
lunmaktadir:*

— Savecilar azlonulamazlar.

93 Saldirim, s. 4.

* E. Giinay, (1998), Notlu-Ictihatli-Genelgeli-Ornekli Ceza Davalarinda Usul ve
Esaslar, Cumhuriyet Savcisi ve Ceza Hakiminin El Kitabi, Ankara, s. 88, 89.

% T. Gokee, (2002), Savciligin Niteligi, Yapisi ve Ozellikleri, Yargitay Dergisi, Ekim
2002, cilt 28, s. 552.

% Keyman, s. 216.

o7 T. Gokee, s. 551.

% M. N. Berkin, Hékimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler,
IUHFM., 50. y1l 6zel say1, 1973/1-4, cilt 38, s. 343.
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— 1982 Anayasasmin 140’mc1 maddesine gore, 65 yasini bitirmeden
kendi istekleri disinda emekli edilemezler.

— Savcilar, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilamazlar.

Sonug olarak hakim ve savcilar bakimindan teminat agisindan bir ayrim
yapilmayarak ayn1 sekilde diizenleme yoluna gidilmistir. Bu da her iki mesle-
gin ylriitmiis oldugu goérevden kaynaklanmaktadir. Zira, Cumhuriyet savcilar
da hakimler gibi yargisal faaliyette bulunmaktadirlar.

D. Cumbhuriyet saveillarimin hakimlerin hukuki sorumluluguna tabi
olup olmadiklarina dair goriisler

Cumhuriyet savcilar1 bakimindan genel kani, yargisal gorev ifa etme-
dikleri i¢cin hakimlerin hukuki sorumluluguna tabi olmadiklar1 yoniindedir.
Burada Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinin nitelendirilmesi sonucu onlarin
da 6zel sorumluluk rejimine tabi olup olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir.

1. Cumhuriyet savellarimin hakimlerin hukuki sorumlulugu reji-
mine tabi olduklarim kabul etmeyen goriis

Bu goriiste olanlar, Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinin idari nitelikte
oldugunu kabul ederek, savcilarin yargisal faaliyetlerinin olmadigini, bu ne-
denle hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dolayr hukuka aykir1 olarak vermis
olduklar1 zararlardan dolay1 sorumlulugunu diizenleyen HUMK’un 573—
576’nc1 maddelerinin savcilar agisindan uygulanamayacagmi savunmaktadir-
lar.

Ustiindag’a gore, savcilarm faaliyeti kazai bir faaliyet olmadig: igin
savcilar hakkinda HUMK un 573 ve devami maddelerine dayanarak tazminat
davasi agilamaz. Savcilar, amme davacisi olup, ayrica, hiikiimleri infaz vazi-
feleri de kazai mahiyette degildir. Savcilar hakkinda da haksiz fiil hiikiimle-
rine gore tazminat davasi agmak gerekir.”

Bu goriiste olan Kunter’e gore, savcilarin faaliyetleri, yargisal nitelikte
olmayip, daha ¢ok idari bir nitelik tagimaktadir.'*

Tosun’a gore, hakimlerin gorevi yargisal oldugu halde, savcilarin go-
revi yasama ve yargitya dahil olmayip, idareye iliskindir. Savci, bu gorevi
toplum adina yapmaktadir. Bu nedenle savcilarin gorevi idaridir.'”"

Bilge ve Onen’e gore, savcilarin saveilik gorevi dolayisiyla sebep ol-
duklar1 zarar i¢in hakimlerin idari islemlerindeki sorumlulugunda oldugu gibi
Devlete sorumluluk yoneltilebilecektir. Zira, saveilarn adli faaliyetleri hukuki
olmayip, idari bir niteliktedir. Bu nedenle savcilarin sebep olduklar1 zarar i¢in

% Ustiindag, s. 111.
199 N, Kunter, (1986), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Istanbul, 8. bast, s. 393.
V(. Tosun, (1984), Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, Istanbul, cilt I,
Genel Kisim, 4. basi.
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devlet aleyhine Danmistayda tam yargi davasi agilabilir. Eger, meydana gelen
zarar, savcilarin kigisel kusurundan kaynaklanmissa, o zaman da savcilar
aleyhine adalet mahkemelerinde tazminat davasi agilmalidir.'”?

Kiligoglu'na gore, savcilarin faaliyetleri kazai degil idari nitelikte ol-
dugu icin savcilar aleyhine sorumluluk davalart HUMK un hiikiimlerine gore
degil, BK’nin 41 vd. maddelerine gore agilacaktir. Ayrica savcilarin hukuka
aykir1 fiillerinden dogan zararlar bakimmdan Adalet Bakanligi aleyhine
Danigtayda hizmet kusuruna dayanan tazminat davasi agilabilecektir.'”

Kuru, Arslan ve Yilmaz’a gore, savcilarin faaliyeti yargisal degil idari
nitelikte oldugundan, savcilara karst HUMK un hiikiimlerine dayanarak taz-
minat davasi agilamaz. Meydana gelen zarar bakimindan hizmet kusuruna
dayanarak, Adalet Bakanligina kars1 idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilabilir. Savcilarin idari faaliyetlerinden dogan zarar kisisel kusurlarma da-
yantyorsa, haksiz fiil hiikiimleri uyarinca savcilara karsi adalet mahkemele-
rinde tazminat davasi acilabilir.'™

Tercan’a gore, savcilarm faaliyetleri yargisal degil, idari nitelik tasi-
maktadir.'” Hakimlik ve savcilik iki ayr1 meslek olup, hakimlerin gérevleri
yargilama oldugu halde savcilarin ki iddiadir. Bu iki gorevin bir araya gelmesi
iddia ile yargilama gérevinin ayni oldugu anlamma gelmez.'” Savcmin yap-
tig1 iddia gorevi yasama ve yargiya dahil olmayip idareye (yiiriitmeye) ilis-
kindir. Savcl bu gorevini toplum adina yapmakta olup, savcilara karsi bu go-
revlerinden dolayi, kisilerin ugramis olduklar1 zararlar nedeniyle yargilama
faaliyeti yapanlarin dahil olduklart HMUK un 573 vd. maddelerini uygula-
mak miimkiin degildir. Savcilarmn faaliyetlerinden dolay1r Adalet Bakanligina
kars1 tam yargi davasi agilabilir. Kisisel kusurun varlig1 halinde ise, haksiz fiil
hiikiimlerine gore hukuk mahkemesinde tazminat davasi agilabilir.'”’

2. Cumhuriyet savcilarimin hakimlerin hukuki sorumlulugu reji-
mine tabi olmasi gerektigini kabul eden goriis

Cumhuriyet savcilarinin, hakimlerin hukuki sorumlulugu rejimine tabi
olmasi gerektigini savunanlar, Cumhuriyet savcilarinin da adli faaliyetlerinin
oldugunu ve bu faaliyetleri nedeniyle hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle mey-
dana gelen zararlardan dolay1 hakimlerin tabi olduklar1 sorumluluk rejimine
tabi olmalar1 gerektigini belirtmektedirler.

12 Bilge; Onen, s. 98, 99.

19 Kiligoglu, s. 241.

194 Kuru; Arslan; Yilmaz; s. 597.

105 Tercan, s. 5.

106 Tercan, s. 19.

97 E. Tercan, (1995), Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin
(HMUK 573-576) Hakim Kavrami A¢isindan Uygulama Alani, AUHFD, cilt 44, say1
1-4,s.238.
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Bu goriiste olan Aydinalp’a gore, Cumhuriyet savcilarinin gorevlerini
iki kisimda incelemek gerekir. Bunlar da idari ve adli gorevlerdir. Cumhuriyet
savcilart adli gorevleri nedeniyle vermis olduklar1 zararlardan dolay1
HUMK’un hakimlerle ilgili hiikiimlerine tabidirler. Yazara gore, savcilarin
idari gorevleri agirlikli olmakla beraber, savcilarin diizenledikleri iddianame-
ler, esas hakkindaki goriisleri, temyiz ve itiraz dilekgeleri gibi faaliyetleri,
onlarin adli bir gorevi olup, bu durumlarda adalet faaliyeti sz konusudur.
Bunun sonucu olarak, savcilarin adli gorevleri nedeniyle meydana gelen za-
rarlarm tazmini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 vd. maddeleri
kapsaminda istenecektir. Acilacak dava ayni hakimler aleyhine agilacak taz-
minat davalari gibi goriilmelidir.'*®

E. Belgesay’a gore, savcilar da samk hakkinda takip veya takipsizlik
kararlar1 vermeye yetkili olduklari i¢in, bu gorevlerinde hakimler hakkindaki
hiikiimler dahilinde sorumlu tutulmalidirlar, hakimlerden farkli bir muame-
leye tabi tutulmalari ise dogru olmaz.'”

III. Uygulamada Cumbhuriyet savellarimin hakimlerin hukuki so-
rumlulugu rejimine tabi olup olmadiklar goriisii

Bu konuda verilmis fazla bir karar bulunmamaktadir. Yargitayimiz ve
diger yiiksek mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlar1 iki kisimda ince-
leyebiliriz. Birincisi, saveilarin gordiikleri iglerin tamamen idari olmasi nede-
niyle sorumluluklar1 yoniinden kisisel kusurlar1 olmadig: siirece hizmet ku-
suru nedeniyle Damgtayin gérevli olacagidir.'"”

Ikincisi, savcilarin yargisal faaliyetlerinin de oldugunu kabul eden ka-
rarlardir.'"’ Bu kararlarda savcilarin bir kisim faaliyetlerinin yargisal nitelikte
oldugu belirtilmektedir. Ancak HUMK’daki sorumluluk rejiminin uygulan-
mas1 bakimindan bir agiklik bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.10.2009 tarihli oy ¢oklugu ile almis
oldugu kararinda ise, dava agilmasi ve iddianamenin diizenlenmesini tama-
men yargisal faaliyet olarak kabul etmis fakat HUMK un 573 vd. maddele-
rinde agik¢a Cumhuriyet savcisindan s6z edilmedigi i¢in savcilar bakimindan
HUMK’un 573 vd. maddelerinde diizenlenen 6zel sorumluluk rejiminin uy-

198 Aydinalp, s. 65-75.

19 Belgesay, s. 58.

""" Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 18.05.1965 tarih ve 2459/2689 sayih
karari, Giinay, s. 45, 46.

""" Anayasa Mahkemesinin 29.04.1993 tarih ve 39/19 sayili karar1, Aydinalp, s. 71,
dipnot. 59.; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde 27.11.1985 tarihli kararinda; “askeri
savcimin diizenlemiy oldugu iddianame ile ilgili olarak ag¢ilan tazminat davasinda
savcimn iddianamesini yargisal bir faaliyet olarak nitelendirmigtir.” Askeri Yiksek
Idare Mahkemesinin 27.11.1985 tarih ve 207/210 sayili karari, Aydmalp, s. 70.;
Danigtay 10.03.1988 tarihli kararinda; “Cumhuriyet savcisimin elkoyma-koruma
tedbirini yargisal faaliyeti” olarak nitelendirmistir. Danigtay Onuncu Dairesinin
10.03.1988 tarih ve 755/401 sayili karari; Aydinalp, s. 97.
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gulanamayacagini, genel hiikiimlere gore adli mahkemelerde tazminat davasi-
min agilabilecegini belirtmistir.'

IV. Goriisiimiiz

Cumbhuriyet savcilarinin gorevlerinin sadece idari nitelikte oldugunun
kabulii halinde HUMK’daki hiikiimlerin savcilar bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak ilk derece mahkemeleri yaninda bulunan Cumhuri-
yet savcilariin arastirma ve kovusturma islemleri, kamu davasiin agilmasi
icin iddianame diizenlemek, durugmalara katilmak, esas hakkinda miitalaada
bulunmak, durugsmada taraflara soru sormak, kanun yollarma basvurmak gibi
adli nitelikteki yargisal gérevlerini yerine getirirken vermis olduklari zararlar-
dan dolay1 hakimler gibi HUMK’daki 6zel sorumluluk hiikiimlerine tabi ol-
duklarmi kabul etmek gerekir. Ayni sekilde bolge adliye mahkemeleri, Yar-
gitay, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavci ve saveilarmin
tebligname, itirazlar1 gibi adli faaliyetlerinden dolay1 sorumluluklar1 bakimin-
dan HUMK *un 6zel sorumluluk rejiminin uygulanmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen yiiksek mahkeme kararlar1 da dikkate alindiginda
Cumbhuriyet savcilarinin  idari gorevleri disindaki faaliyetleri onlarin
HUMK’daki sorumluluga tabi olup olmadiklar1 bakimmdan 6nem arz etmek-
tedir. Bu bakimdan bize gore, Cumhuriyet savcilarinin idari gérevleri ve adli
gorevleri bakimindan bir ayrim yapilarak sorumluluklarinin nasil olacagmi
incelemekte fayda vardir.

1. Cumhuriyet saveillarinin idari gorevlerinden dolay1r sorumluluk-
lan

Cumhuriyet savcilarinin idari gérevlerini yerine getirirken hukuka ay-
kirt olarak vermis olduklar1 kararlarindan dolay1r meydana gelen zararlardan
sorumluluklar1 diger kamu gorevlilerinin tabi oldugu hiikiimlerle aynidir.
Yani, savcilarin idari gorevlerinden dolay1 sebebiyet verdikleri zararlardan
dolay1 kendilerine dogrudan dogruya tazminat davasi agilamaz. Savcilarin
kamu hizmetini ifa ederken vermis olduklar1 zararlardan dolay1 Anayasamizin
40/, 125/VII ve 129/V maddeleri uyarinca Adalet Bakanligma kars1 Danis-
tayda tazminat (tam yargi) davasi agilacaktir.'” Zira, Anayasamizin 40/I11
maddesi geregince kisilerin resmi gorevliler tarafindan yapilan haksiz iglemler

"> Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.2009 tarih ve 2009/4-361 B.E.
K.2009/399 sayili karari; Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinin, davalilarin savet
olduklar1 ve HUMK’un 573’lincii maddesi geregince sadece hakimler ve icra reisleri
aleyhine dava agilabileceginden, savcilar hakkinda kisisel kusurlarina dayanilarak
adliye mahkemelerinde genel hiikiimlere gore dava agilabileceginden dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar vermistir. Ayrica daire, Cumbhuriyet savcilarinin
faaliyetlerinin yargisal degil idari nitelikte oldugunu da kararinda gerekge olarak
gostermistir. Daire karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle dosya YHGK oniine
gelmistir.

'3 Aydmalp, s. 72, 73.
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sonucu ugramis olduklar1 zararlar kanuna gore Devletce tazmin edilecektir.
Devletin sorumlu olan ilgiliye riicu hakki saklidir. Anayasamizin 125/VII
maddesine gore de, idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlardan so-
rumludur. Yine Anayasamizin 129/V maddesi geregince, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan meydana
gelen zararlar bakimindan tazminat davalar1 kamu gorevlilerine riicu edilmek
kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecektir.

Cumhuriyet savcilarmin idari faaliyetlerinden dogan zarar kisisel kusura
dayaniyorsa, o zaman BK’nin 41 vd. maddeleri geregince haksiz fiil hiikiim-
leri uyarinca adli yargida savcilar aleyhine tazminat davasi agilabilir.'*

2. Cumhuriyet savcilarimn adli gorevlerinden dolayr sorumluluk-
lan

Cumhuriyet savcilarmin idari goérevlerinin yaninda adli gorevleri de
bulunmakta olup, uygulamada adli gorevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu adli
gorevlerinden dolay1 kisilere vermis olduklar1 zararlardan savcilarin sorum-
luluklarmnin nasil olacagi konusunda yukarida da belirtildigi gibi fikir ayrilik-
lar1 bulunmaktadir.

HUMK’daki 6zel sorumluluk rejiminin uygulanmasi igin gerekli olan
ilk kosul yargisal faaliyetin bulunmasidir. HUMK un 573’iincli maddesinde
belirtilen 6zel sorumluluk hallerine girecek olan maddi anlamda yargisal
faaliyet su sekilde tanimlanmaktadir: “Devietin mahsus ve miistakil
organlarmmin bir dava ile harekete gegerek bir hukuki ihtilafi, Devletin
hakimiyetine dayanarak kanunlara uygun bir sekilde, riayeti mecburi ve kesin
olarak bir hiikiimle halledip miisahhas hadisede tatbik edilecek hukuki normu
belirtmesi faaliyetidir. '

Yargisal faaliyet kavramini, hiikiim kurma kavramu ile sinirli tutmamak
gerekir. Aksi takdirde hakimler yaninda faaliyette bulunan Cumhuriyet savci-
larinin tiim faaliyetlerini idari nitelikte kabul etmek gerekir.''® Ancak yukarida
da belirtildigi gibi Cumhuriyet savcilarinin da idari goérevleri yaninda adli
faaliyetleri de bulunmaktadir. Mesela, hakimlerin kullandig1 bir yargisal faali-
yet olan yeminle tanik dinleme yetkisi sorusturma asamasinda Cumhuriyet
saveilarina da tanmmustir.'” Bu nedenle, biz HUMK’un 573-576’nc1
maddelerinin uygulanmasi i¢in sart olan yargisal faaliyeti, Cumhuriyet savci-
lar1 bakimindan onlarin idari gorevleri disinda kalan ve adli nitelikteki gorev-
leri nedeniyle yapmis olduklar1 adli faaliyetleri olarak kabul etmekteyiz. Yani,
Cumhuriyet savcilarinin adli nitelikteki faaliyetleri onlarin sorumluluklarm:
belirleyecektir.

"% Aydinalp, s. 73; Tercan, s. 19.
5N, Kunter, Tiirkiye 'de Kaza Kuvveti, [HFM cilt XXV, say1 1 - 4, s. 43.
"% Aydinalp, s. 71.
"7 Keyman, s. 304.
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Bize gore, Cumhuriyet savcilariin adli gérevlerini yerine getirirken
hukuka aykir1 olarak vermis olduklari zararlardan dolayi, hékimler gibi
HUMK’un 573-576’nc1 maddeleri geregince sorumlu olmalar1 gerekir.
Cumhuriyet savcilariin da hakimlerle ayn1 6zel hukuki sorumluluk rejimine
tabi olmalar1 gerektigini ise su gerekgelerle aciklayabiliriz:

— Oncelikle hakimler ve savcilarin 6zliik haklari, teminatlari, disiplin ve
cezai sorusturmalar1 yoniinden bir ayrima tabi tutulmadiklari, bu nedenle hu-
kuki sorumluluklar1 bakimindan da ayni diizenlemelere tabi tutulmalar1 olmas1
gereken hukuk acisindan yerinde olacaktir. Boylece, hakimler ve savcilar ara-
sindaki ceza ve disiplin sorumlulugu yoniindeki paralellik hukuki sorumluluk
agisindan da saglanmis olur.'"® Zira, 1982 Anayasasinm 139’uncu maddesinde
her iki meslek acisindan bir ayrim yapilmaksizin, iki meslegin de teminat al-
tma alindigr goriilmektedir. Yine, 2802 sayili Hékimler ve Savcilar
Kanununun 62’nci maddesine gore, hakimler ve savcilarin disiplin cezalarmin
ne olacagi ve kimin tarafindan verilecegi birlikte diizenlenmistir. Ayn1 se-
kilde, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82’nci maddesinde cezai
sorumluluk acisindan da her iki meslek i¢in bir ayrim yapilmamustir.

— Hakimlik ve savcilik meslegi iki ayr1 meslek olmasina ragmen, gerek
1982 Anayasasi, gerekse 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu bakimindan
her iki meslegi diizenleyen kurallar farkli olmadig1 gibi, iki meslek arasmnda
gecis de kabul edilmektedir.

1982 Anayasasindan dnce, hakimler ile ilgilenen kurulun ad1 Hakimler
Kurulu idi. Bu Kurula 1982 Anayasasi ile savcilar da dahil edilmis olup, ku-
rulun ad1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olarak degistirilmistir. Anaya-
samizin 139 ve 140’inc1 maddelerinde hakimler ve savcilarin teminati ve
meslekleri bir biitiin halinde diizenlenmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5720 sayil1 Kanunla degi-
sik 9/A maddesi geregince, hakim ve savci adaylar1 Adalet Bakanlig tarafin-
dan OSYM araciligiyla yapilacak yazih sinav sonucu basarili olanlar arasin-
dan miilakat kurulunca segilecektir. Ancak meslege kabule Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu karar verecektir. (2802 sayili Kanun 13 madde) Ayni
sekilde 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanununun 36’nc1 maddesi gere-
gince,adli yargida gorevli hakimler, adli yargida savcilik; adli yargida gorevli
savcilar, adli hakimlik gorevlerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
nakledilebileceklerdir.

Bu nedenle goreve alinmalar1 ve atanmalarindan itibaren ayni hiikiim-
lere tabi olan iki meslek bakimindan, adli faaliyetler agisindan sorumluluk
konusunda farkli bir rejimin kabul edilmesi dogru olmaz.

— Cumbhuriyet savcilarmin, Adalet Bakanma bagli olmasini gerekge
gostererek adli faaliyetlerinin olmadigini kabul edip, HUMK’un 573-576’nc1

18 Tercan, s. 20.
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maddeleri kapsaminda sorumlu olamayacaklarin1 da sdylemek dogru olmaz.
Zira, Anayasamizin 140/VI maddesi geregince hakim ve savcilar idari gorev-
leri yoniinden Adalet Bakanima bagli olup, her iki meslek i¢in bir ayrim ya-
pilmamistir. Yine, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5/I1I maddesi
geregince, Adalet Bakani yarg: yetkisinin kullanilmasma iliskin gorevler di-
sinda hakim ve savcilar iizerinde gozetim yetkisine haiz olup, ayn1 maddenin
son fikras1 geregince, hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Ba-
kanmna baglhdirlar. Mevcut pozitif diizenlemeler dikkate alindiginda her iki
meslek arasinda bir ayrim yapilmaksizin idari yonden Adalet Bakanina bagh
olduklari, adli goérevleri acisindan ise herhangi bir baglhliklarinin olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle savcilar kadar olmasa da idari bir takim gorevleri
olan hakimlerin de idari gorevleri agisindan Adalet Bakanina bagli olmalar1 ve
bu baglilik nedeniyle adli agidan bagimsiz olup, bu nedenle vermis olduklari
zararlardan 6zel bir hukuki sorumluluk rejimine tabi olduklar1 da dikkate ali-
narak, yargi orgiitii icerisinde yer alan, adli nitelikteki Cumhuriyet savcilarinin
da yargisal faaliyetleri nedeniyle HUMK’daki 6zel sorumluluk rejimine tabi
olmalar1 gerekmektedir.

— YHGK’nin 07.10.2009 tarihli kararinda belirtilen, HUMK un 573 vd.
maddelerinde kanun koyucunun 2004 ve 2008°de iki kez degisiklik yapma-
sma ragmen savcilar1 bu madde kapsamina dahil etmemesi ve maddede Cum-
huriyet savcilarinin agikga belirtilmemis olmasi nedeniyle, kanunda sayilan
istisnalarm ve smirh diizenlenen usul hiikiimlerinin yorum yoluyla degistiri-
lemeyecegi veya genisletilemeyecegi goriisiine katilmamaktayiz. Muhalefet
goriislinde de belirtildigi gibi, saveilik kurumunun yapisi, Cumhuriyet savcila-
rinin hukuki durumlar1 ve anayasal giivenceleri ile pozitif diizenlemelerdeki
yerlerinin hakimler ile ayn1 olmasi nedeniyle HUMK un 6zel sorumluluk re-
jimi kapsaminda sorumluluklar1 yoluna gidilebilmelidir.

Sonug¢

Yaptigimiz ¢alismada Cumhuriyet savcilarinin yargisal faaliyetleri sira-
sinda hukuka aykir fiilleri ile kisilere vermis olduklar1 zararlardan dolay1 so-
rumlulugun nasil olacagi hususunu inceledik.

Savcilik en basit anlatimiyla devlet adina iddia gdrevini iistlenen ku-
rumdur. Savcl ise, bu kurumu temsil eden kisidir. Savciligin hukuki niteligi
konusunda tam bir goriis birligi bulunmamakla beraber, biz savciligm adli ve
idari gorevleri olan, yarg: erki icerisinde yer alan ve adli yonii agir basan bir
adalet organi oldugu fikrine katiliyoruz.

Pozitif diizenlememiz bakimindan yarg: erki icerisinde yer alan ve yar-
gisal bir makam olan savcilarin adli gérevleri nedeniyle hukuka aykir1 olarak
kigilerin zararina neden olmalar1 halinde, disiplin ve cezai yonden ayni dii-
zenlemeye sahip olan hakimler gibi HUMK daki 6zel sorumluluk rejimine
tabi olmalar1 gerektigini savunmaktayiz. Zira, hakimler gibi yargisal faaliyet-
leri bakimindan ayn1 gorevi yapan savcilarin sorumluluk agisindan farkli bir

222



diizenlemeye tabi olmalar1 gerektigini savunmak olmasi gereken hukuk aci-
sindan yerinde olmaz.

Bize gore, Cumhuriyet savcilarinin gorevleri bakimindan yapilacak ay-
rimin 6nemi biiyiiktiir. Zira, Cumhuriyet savcilarinin goérevlerini sadece idari
bir gorev olarak nitelendirirsek, o zaman Cumbhuriyet savcilarimin goérevlerini
ifa ederken kisilere vermis olduklar1 zararlardan dolay1 Devletin sorumlulugu
kabul edilerek, HUMK daki hiikiimlere gidilmemesi gerekmektedir. Ancak,
Cumhuriyet savcilarinin idari goérevleri yaninda, yargisal mahiyetteki adli
gorevlerinin oldugu da dikkate almarak, bu gorevleri bakimmdan yarg: erki
icerisinde yer alan Cumbhuriyet savcilarinin da hakimler gibi HUMK ’daki 6zel
sorumluluk rejimine tabi olmalar1 gerekmektedir. Yani, pozitif diizenlememiz
icerisinde Cumbhuriyet savcilarinin yeri, gérevleri ve statiileri dikkate alindi-
ginda, yargisal bir makam olan, yarg: orgiitli i¢erisinde yer alan ve adli nite-
likteki bu kurumun yargisal faaliyetleri nedeniyle icra ettikleri gorevlerinden
dolay1 kisilere hukuka aykir1 olarak vermis olduklar1 zararlardan dolayi, yargi
orgiitli icerisinde yer alan ve adli nitelikte olan hakimler gibi HUMK daki
0zel sorumluluk rejimine tabi olmalar1 gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda'”®  hakimlerin  hukuki
sorumlulugu yeniden diizenlenmis ancak savcilar bakimindan herhangi bir

ibare yer almamistir. Sorunun giderilmesi bakimindan hakimlerin hukuki
sorumlulugu kismina savcilarin da eklenmesi yerinde olacaktir.

"9 http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/hmk.pdf, Erisim tarihi 17.03.2010.
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