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Giris

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 1’inci maddesinde amagclarini sira-
larken, kamu diizenini saglamay1 da 6dev olarak yiiklendigini ifade edilmis-
tir. Bu ddev, esasen Devlete ait bir yiikiimliiliik olup, Devlet bu amaca ula-
sabilmek i¢in ceza kanunlarini ara¢ olarak kullanir; dolayisiyla ceza kanunu
amag degil, aragtir.'

Her sug, son tahlilde toplumsal hayata yonelmis bir tehdit olduguna
gore, toplum diizenini teminat altina almay1 amacglayan Devlet de, suglular
bulup ¢ikarmak, yargilamak ve cezalandirmak hak ve yetkisine sahiptir. An-
cak, ceza vermek bir ara¢ olduguna gore; amacin “zamanla” telafi olup eski
hale geldigi durumlarda, Devlet bu aragtan vazgecebilir; hatta vazgegmeli-
dir. Ne kadar “zamanla” ceza vermek yetkisinden vazgec¢ilmesi gerektigi
sorunsali ise karsimiza “zamanagimi” kurumunu ¢ikarir.

Zamanasimi; siipheli/sanik/hiikiimlii ile Devlet arasindaki sorus-
turma/yargilama/cezalandirma iligkisini sona erdiren bir faktordiir. Dava
zamanasimi, Devlet ile suglu oldugu sanilan kisi arasindaki yargisal iliskiyi
sona erdirir. Ogretide genellikle cezalandirma yetkisinin sona ermesinden
bahsedilmekte ise de, esasen cezalandirma yetkisini, infaz (ceza) zamana-
sim1 ortadan kaldirir.

Bu tespitlerden hareketle ¢alismamizda, ceza hukukumuzda zamana-
sim1 incelenerek, hukuksal mahiyeti, teknik esaslar1 ve uygulamadaki yan-
simalar1 ele alinmistir.

I. Zamanasiminin hukuki niteligi

1. Zamanasiminin mesruiyetine iliskin ¢esitli gerekceler ileri siiriil-
mistiir. Sug¢ tarihinden itibaren uzun zamanin ge¢mis olmasinin cezadan
beklenen gayeyi ortadan kaldirmasi, failin ilelebet ceza tehdidine maruz ka-
lamayacagi, unutulmus bir sucun cezalandirilmasinda kamu yararinin bu-
lunmadig1, zamanasimi siiresince yeni bir su¢ islemeyen failin uslanmis ol-
dugu varsayimi gibi diislinceler hep zamanasiminin lehine olarak ortaya ko-
nulan goriislerdir.” Gergekten de artik modern ceza kanunlarinda zamana-

! Bu nedenle, Ceza Kanununun amacini belirten birinci maddesi kapsam ve muhteva
itibariyle Anayasa i¢inde yer almaya daha layik ve miinasiptir.
% Faruk Erem ve digerleri, (1997), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 985
vd.; Nur Centel ve digerleri, (2005), Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul, s. 636.
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sim1 hemen hemen’ biitiin suglarda uygulanmaktadir. Felsefi agidan zamana-
siminin doktrinde genel kabul goérmesi ise ¢ogu kere “sosyal yarar” teori-
sinden ilham almaktadir.* Yani, uzun zaman gegtikten sonra bir sug¢ hak-
kinda kovusturmaya girisilmesi veya failin cezalandirilmasina kalkisilmasi,
kamuoyunda o zamana kadar giivenlik kuvvetlerinin hareketsiz kaldig1 yo-
lunda bir diisiincenin yerlesmesine yol agacagi gibi, aradan gecen zaman
sosyal tepkiyi torpiilemis olacak, hatta acima duygusunu ortaya ¢ikaracak-
tir.?

Tirk Ceza Kanunu, madde gerek¢esinde ni¢in, hangi gerekgeyle za-
manasimi uygulamasina yer verdigini bildirmemistir.

2. Zamanasiminin bir usul kurumu mu, yoksa ceza hukuku kurumu
mu oldugu hususu tartisgma gotiirmektedir. Bu tartisma 6nemsenmelidir,
clinkli zamanagimi ceza hukukuna iligkin ise lehe olmak kaydiyla ge¢mise
yliriiyebilecek,® usul hiikmii ise derhal uygulanma ilkesine tabi olacaktir.
Ayrica, maddi ceza hukuku alanina ait olan bir zamanasimi, kanunilik ilkesi
geregince, kiyasa elverisli de olamayacaktir.

Ceza davasmin agilmasina ve kesinlesen cezanin infazina engel ol-
dugu i¢in zamanagiminin ustli bir kurum oldugunu savunan hukukgular var-
dir.” Bu goriis, zamanagiminin kaynagi olarak delillerin kaybolmasini veya
zamanla silinmesini esas almakta, neden zamanagimini usul hukuku i¢inde
gordiigii sorusunu cevaplarken ise, zamanasiminin gerceklesmesi halinde
fail hakkinda beraat kararinin degil de, diisme kararinin verilmesine dayan-
maktadirlar. Yani zamanasiminin ceza iligkisini degil, dava iliskisini sona
erdirdigi i¢in usili bir hiikiim oldugu kanisina varmaktadirlar.

Kaynagini ceza hukukundan almakla birlikte, etkisini ceza muhake-
mesi alaninda gosterdigi icin, zamanasiminin karma nitelikte oldugu da sa-
vunulmaktadir.®

Zamanasimint maddi ceza hukuku alaninda miitalaa eden hukukgulara
gore ise, zamanasiminin gerceklesmesiyle birlikte devletin cezalandirma
yetkisi sona erer, cezalandirma yetkisi ortadan kalktig1 i¢cin de, dava diiger.
Ogretide agirlikli olarak savunulan bu goriisiin sahiplerinden biri olan On-
der, zamanasimini su sekilde tarif etmektedir: “Fiil sebebiyle yapilacak ko-

* Ayhan Onder, s. 253; Alman Ceza Kanununa gore soykirim suglarma dava ve in-
faz zamanasimu siiresi islememektedir. Nitelikli adam 6ldiirme suglarinda ise dava za-
managimi uygulanmamaktadir. izzet Ozgeng, s. 737.

* Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 248.

3 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 248.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.03.2008 tarih ve E.2008/7,39, K.2008/58 sayili
karar1; Sedat Bakici, Ozgecan Bakic1 Yel, (2009), I¢ctihad: Birlestirme ve Ceza Genel
Kurulu Kararlaryla TCK, CMK, CGTIK, Ankara, s.146.

" Bu konudaki gériisler igin; Ayhan Onder, s. 272.

¥ Nur Centel ve digerleri, s. 638.
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vusturmaya engel olan ve verilen cezanin infazini kaldiracak sekilde devletin
ceza verme hak ve yetkisini diisiiren bir kurumdur.”

Bize gore de, zamanasimi bir maddi ceza hukuku kurumudur. Yargi-
lama hukukuna iliskin sonuglar dogurmasi, bu tespiti tekzip etmez; zira bir
ceza hukuku normunun usuli yansimasinin olmasi ¢ogu zaman kaginilmaz-
dir. Meseleyi soyle bir drnekle izah edelim; yankesicilik suretiyle hirsizlik
yapmis bir siipheli 15 yil boyunca durusmaya beklenecektir. Bu siipheli
14’tincti yilin 11’inci ayinda yakalanmig olsa verilecek olan ceza, kamu vic-
daninda nasil bir rahatlama duygusu meydana getirebilecektir? Hatta “kegke
I ay daha kagabilseydi” diyenler bile olabilecektir.'” Bu su demektir; ceza
verme istegi zamanla erimektedir. Cezalandirma isteginin erimeye yiiz tut-
tugu bir ortamda, maddi ceza hukukundan séz edilebilir, cezanin esasindan
bahsedilebilir, cezanin 6lmesi giindeme gelir. Devlet, suguna gore belli sii-
relerden sonra cezalandirmaktan vazgecmektedir; “Bu saatten sonra ceza-
landirsam ne olur, cezalandirmasam ne olur.” demektedir ki, bu maddi ceza
hukuksal bir yaklagimin sonucudur.

3. Devletin ceza vermekten vazge¢mesi, kullanilmamak suretiyle dii-
sebilecek bir nitelikte degildir. Diger bir anlatimla, su¢lanan kisi yargilan-
maya devam etmek, aklanma hakkini Gstlin kilmak istemek hakkina sahip
degildir. (TCK madde 72/2) Ciinkii ceza hukukunda zamanasimmi kisinin
faydasina ihdas edilmis degildir."" Bu kamusal karakteri sayesinde, zama-
nasimi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Zamanasiminin dolup
dolmadig1 noktasinda kararsiz kalindig: takdirde, ispat edilmesi gereken sey
dolmadigidir. Bu konuda ispat yiikii Cumhuriyet savcisindadir ve ispat
edilemedigi takdirde zamanagimiyla dava diiser.'”” Yani zamanagiminda da
siiphe sanik lehinedir. Ote yandan ancak derhal beraat karar1 verilebilecek
ise, dliisme yerine beraat karar1 verilebilir. (CMK madde 223/9)

4. 765 sayilh TCK’ye gore zamanasmmi tespit edildiginde “ortadan
kaldirma” karar1 veriliyordu. 5237 sayili TCK’ye gore ise davanin diisiiriil-
mesi gerekmektedir. Ortadan kaldirma ile diismenin farkli oldugu, agilma-
mis bir davanin disiiriilemeyecegi, bu nedenle Cumhuriyet savcist diisme
karar1 veremeyecegine gore, dava agip, mahkemenin diigme kararini vermesi

? Ayhan Onder, s. 274.

' Bu yiizden Avusturya Ceza Kanunu, zamanasimu siiresinin biiyiik bir kismi
gectikten sonra ele gegen suglunun cezasinda indirim yapilacagini dngormektedir. Ay-
han Onder, s. 274.

" Faruk Erem, s. 868.

12 Baz1 hukukgular, zamanasimini maddi ceza hukuku kurumu olarak miitalaa etme-
nin bir sonucu olarak, zamanasimi doldugunda beraat karar1 verilmesi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Goriis ve degerlendirme igin, bizce de hakli olarak beraat sonucuna
katilmayan Izzet Ozgeng’in yukarida adi gecen eserinden, s. 734, 9 numarali dipnota
bakiniz.

184



gerektigi ileri siiriilmiis ise de;"> CMK’nin 172’nci maddesi kovusturma ola-
nag1 bulunmadig: takdirde de kovusturmaya yer olmadig: karari verilmesi
gerektigini belirttigine gore, sorusturma agamasinda dolan zamanasimi da-
vay1 engelleyecektir. Buna ragmen zamanasimmi dolmus bir su¢ i¢in iddia-
name diizenlenmis ise, o iddianamenin kabulii ve tensiple diisme karar1 ve-
rilmesi gerekmektedir.

Zamanasimi nedeniyle diisme; 6n 6deme, af ve 4616 sayili Yasa kap-
saminda diismeden 6nceliklidir.'* Sikayetten vazge¢me nedeniyle diismeye
gore de Oncelikli kabul edilmelidir. Ama davanin reddi hali s6z konusu ise;
ret, diismeye galebe calacaktir, ¢linkii zamanasimi yiirimesi gereken bir
davay1 diisiirtir, hi¢ yiirimemesi gereken bir dava varsa, zamanasimi dolmus
olsa bile ret karar1 tercih edilmelidir.

5. Dava zamanasmminin dolmas1 nedeniyle diisme karar1 verilmis ol-
masl, mallarin geri alinmasi ve ugranilan zararin tazmini i¢in hukuk dava-
sina engel olmaz. (TCK madde 74/2)

II. Zamanasimu siireleri

1. Yasalar, zamanagim siirelerini iki olgiitle belirler: Soyut ceza sis-
temi ve somut ceza sistemi."” Ilkinde yasada ongériilen temel cezanm iist
siniri ne ise ona gore zamanasimi hesaplanir. Ikincisinde ise, o cezanin ha-
fifletici ve agirlatict halleri ile kisiye iliskin indirim ve artirim sebepleri he-
saba katilmak suretiyle siire belirlenir.

3

765 sayili Yasanin 102°nci maddesinde “...cezalarini miistelzim cii-
riimler” tabiri ile soyut ceza sistemi benimsendigi ortaya konmus idi.'® Sug
tesebbiis asamasinda kalmis ise, cezada kanunda belirtilen azami indirim ya-
pildiktan sonra elde edilecek siireye gore zamanasimi hesaplaniyordu.'”’

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasmin 66°’nc1 maddenin tigiincii fikrasinda
ise “dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibaryla" sugun daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde
bulundurulur.” denilmek suretiyle karma bir sistem belirlenmistir."” Agir
cezayl gerektiren nitelikli hallerin g6z oOniinde bulundurulmas: nedeniyle

13 7eki Hafizogullari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Davanmin ve Cezamn Diigii-
riilmesi, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/umakale.htm

'* Kubilay Tasdemir, (2001) Ceza Davalarinda Zamanasimi, Ankara, s. 34.

'> Ayhan Onder, s. 275, Faruk Erem ve digerleri, s. 994.

' T. Turhan Yiice, s. 195; YCGK’nin 21.11.1994 tarih ve 273/293 sayili karari;
Yargitayin yaklasiminin adalet ve hakkaniyete aykir1 oldugu yoniinde goriisler icin bk.
A. Pulat Goziibiyiik, s. 1100.

'7Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 254.

'8 “Dosyadaki mevcut deliller” tabiri, yasanin 6zensiz dil ve anlatimina uygun diisen
numunelerinden biridir. Dosyada mevcut olmayan harici deliller olamayacagina gore ya
da deliller “dosya” denilen evrenden baska bir yerde konumlanamayacagina gore, sa-
dece “deliller” dense yeterli olurdu.

1 YCGK’nin 24.06.2008 tarih ve E.2008/11, 164, K.2008/178 sayili karari.
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somut ceza; fiilden kaynaklanan hafifletici hallerin ve kisisel indirim-artirim
nedenlerinin hesaba katilmamasi nedenleriyle de soyut ceza sistemi s6z ko-
nusudur.”

2. 765 sayili Kanunun diizenlemesine gore 5237 sayili Kanunun, za-
managimi siirelerini (madde 66/1) ¢ok yiiksek tuttugu gozlenmektedir. AB
iilkeleri ile kiyaslandiginda gbze batacak bigimde uzun olan bu siireler;
Devletin suglar1 kovusturmada yeterli orgilinliik ve etkinlige ulasmamis ol-
duguna karine teskil ettigi gibi, makul siirede yargilanma hakkiin ihlali an-
lamina da gelmektedir.”

3. Sikayet, izin, uzlasmama gibi kovusturma sartin1 gerektiren sug-
larda, zamanasimi siiresi bu sartin dogumuna degil, sucun islendigi giine
tabidir. Keza yurt disinda sug isleyen Tiirk vatandasinin cezalandirilabilmesi
icin Tirkiye’de bulunmasi sartinin aranmast TCK 11/1’inci maddesi
orneginde oldugu gibi cezalandirma sartina bagli suclarda da sucgun islendigi
glin siire baglar.”

4. Sugun islendigi giin belirlenemiyorsa, siiphenin sanik lehine deger-
lendirilmesi ilkesi geregince, muhtemel sug tarihlerinden en lehe olani esas
alinir. Keza sugun aymn hangi giinii islendigi kesin olarak tespit
edilemiyorsa, sanik lehine degerlendirmeyle o ayn ilk giinii islendiginin ka-
bulii zorunludur.”

5. TCK’de zamanagimu siiresinin baslangicina iliskin olarak belirtilen
kurallar genel bir hiikiim olup, ayn1 Yasanin 5’inci maddesi geregince, ken-
disiyle catisan 6zel kanun hiikiimlerine tercih edilecektir. Bu ciimleden ola-
rak, Askeri Ceza Kanununun 49/1-A maddesinde yer alan ve farkli bir za-
manasimi baslangici dngoren diizenleme** uygulanmayacaktir.

6. Dava zamanagimina karar verirken, sugun iddianamede yazil1 olan
vasfina gore, ilgili oldugu kanun maddesinde yazili ceza dikkate alinir.
Mahkemenin gorevsizlik karar1 verip, davayr goérevli mahkemeye gonder-

% Aslinda kanunumuzun sistemini karma bir sistem degil de, kendi i¢inde geliskili
bir sistem olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

2! Zeki Hafizogullar, agm.

22 Dénmezer, Erman, s. 258, Timur Demirbas, s. 180, Bu halde zamanasimu siiresi-
nin sartin gergeklestigi giin baslamasi gerektigini savunan yazarlar, Ayhan Onder, s.
287, Nur Centel ve digerleri, s. 639; ¢ogunlukta olmakla birlikte, sartin gergeklestigi
giinii ilk giin olarak almak, adil olmayan sonuglara yol acabileceginden ve zama-
nagiminin esasini sugun toplumsal etkilerinin zamanla eriyecegi diisiincesine dayandir-
digimizdan dolayr cogunluga katilmamayi tercih ettik.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.4.2002 tarih ve 106/232 sayili karar1, (Metin
igerisinde kaynagi belirtilmeyen bu ve bunun gibi Yargitay kararlar1, “www.adalet.org”
isimli web paylasim sitesinden edinilmistir.)

* “Yoklama kagag, bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamani, bii-
tiin askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar: taahhiidiin bitmesinden itibaren
islemeye baglar.”
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mesi ve bu yeni vasiflandirmaya gore zamanagiminin uzamasi tabi ki miim-
kiindiir. Ancak bunun i¢in iddianamede belirtilen suca gore hesaplanacak
olan zamanasimi siiresi dolmadan gorevsizlik karari verilmis olmalidir.*

7. 5237 sayilh TCK’nin 66’nc1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan
yepyeni bir diizenlemeye gore; “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus
olup da onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin,
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kigiler
hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle kamu davasi diiger. ™

8. Miisadere davasinda zamanasimi, sug teskil eden eylemin tabi ol-
dugu zamanasimu siiresidir.”’

9.a. Tamamlanmis suclarda zamanasimu fiilin islendigi glinden baslar.
(TCK madde 66/6) Fiilin islendigi giin, neticenin gerceklestigi giindiir.*®
Neticesi harekete bitisik olan (sekli) suglarda hareketin yapilmasiyla aym
anda netice de dogdugundan tipik hareketle zamanasimi da baslar. Ornegin
yalan taniklik sugunda, o tanikligin yapildig1 giin, zamanasimi siiresinin
birinci giiniidiir.

9.b. Tesebbiis asamasinda kalan suglarda en son icrai hareketin yapil-
dig1 glin zamanagimi siiresi baglar. Kanunda (madde 66/6) belirtilen “son
hareketten” kasit, failin yapmis oldugu son icral hareket veya faaliyet olmak
gerekir. Failin hareket veya faaliyetine engel sebep dolayisiyla son verildigi
giinden itibaren zamanasimi isler; mesela posta ile gonderilen zehirli seker-
lemeleri iceren paketin postada yakalanmasi halinde, zamanasimi paketin
yakalandig: tarihten degil, failin faaliyetine son verdigi, yani paketi postala-
dig1 tarihten itibaren baglar.*

9.c. Miitemadi suglarda temadi eden hareketin kesildigi giin, miitesel-
sil suglarda teselsiil eden suclardan sonuncusunun islendigi giin siire baglar.
(TCK madde 66/6) Miiteselsil sug¢ tek bir fiilden olusmadigi i¢in, kendisine
0zgl bir neticesi, dolayisiyla kendisine 6zgili bir tamamlanma an1 yoktur; o
halde zamanasimi, kanunun en son ihlaline tesebbiisiin bittigi veya kanunun
ihlalinin tamamlandig1 anda baslar.*

9.d. Durum suclarinda hareket belirli ve yeni bir duruma viicut verse
ve bu durum siirlip gitse de, bu suglar miitemadi sug¢ olarak sayilmayip,
normun ihlali ile birlikte zamanasimi siiresini baslatmak gerekir. Ornegin

2% Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 261.

*® Yargitay Altinct Ceza Dairesinin 23.5.2007 tarih ve 11301-6373 sayili karari;
Haydar Erol, (2007), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, s. 854.

*7YCGK ’nin 05.1999 tarih ve 120/122 sayil1 karari.

**YCGK nin 18.11.2003 tarih ve E.2002/9-314, K.2003/15 sayih karari.

2% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 257.

39T, Yal¢imn Sancar, (1995), Miiteselsil Su¢, Ankara, , s. 103.

187



kigisel sicilde yapilan tahrifat veya evrakta sahtecilik suclarinda tahrifatin
veya sahteciligin yapildig1 giin siire baglar.’’

9.e. Kagakeilik suclarinda, kacak esya el koyma tarihine kadar kulla-
nildig1 ve kagak olma 6zelligini tasidigindan sug tarihi temadinin sona erdigi
kacak esyaya el koyma tarihi olup, zamanasimmi siiresi de bu tarih dikkate
aliarak hesaplanmalidir.”

9.f. Istirak halinde islenen suclarda, istirakte baglilik kurali uyarinca,
asli failin sug tipini ihlal edip, bu su¢ tipinin tamamlandig1 andan itibaren;
eylem tesebbiis agamasinda kalmis ise, bu andan itibaren biitiin ortaklar i¢in
zamanagimi siiresi islemeye baslar. Miiteselsil suclarda ortaklardan biri te-
selsiilii olusturan suglardan ilkine katilmis olsa da sonug¢ degismez.” Mesele
hem siibuta kavugmus, hem de zamanagimi dolmus ise, istirak su¢lamasiyla
yargilanan saniklardan bir kism1 hakkinda delil yetersizligi nedeniyle beraat,
bir kism1 i¢in de zamanasimindan diisme karar1 verilebilir, daha dogru bir
deyisle boyle bir durumda berat edecekler igin berat karar1 esirgenmemeli-
dir.**

9.g. Cocuklara karsi iistsoy veya bunlar hiikiim ve niifuzu olan kim-
seler tarafindan islenen suclarda zamanasimi ¢ocugun on sekiz yasini bitir-
digi giinden itibaren islemeye baglar. (TCK’nin 66/6 maddesi)*

II1. Dava zamanasimim durduran ve kesen sebepler
1. Dava zamanasimim durduran sebepler
a. Genel olarak

Zamanasimint durduran veya kesen sebeplere 6gretide “zamanagimi
engeli” denmektedir. Ister durdursun, ister kessin; zamanasimi engelleri is-
tisnaidir; kural, zamanasimi siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu nedenle
zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilemez.*

31 Ayhan Onder, s. 284.

32 Sedat Bakici, (1997), Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, s. 725.

33 Faruk Erem ve digerleri, s. 1010; Ayhan Onder, 286.

34 Sedat Bakict, s. 726.

%3 Bu diizenlemeyi biraz garipsedigimizi belirtmeliyiz. Madde gerekgesinde hitkmiin
konulus amacina yer verilmemistir, ama yasa koyucu g¢ocuklara karsi islenen suglarmn
zamanagimini magdur 18 yasini doldurduktan sonra baglatarak, her halde suglunun taki-
bini takviye etmek istemektedir. Oysa kime karsi islenmis olursa olsun, sugun ve suglu-
nun takibi Devletin isidir, sugun magduruna istinat ederek zamanasimi siiresi
ongoriilemez. Oyleyse, 1 yasindaki cocuk, babasi tarafindan koétii muameleye maruz
birakilmis ise, takibi sikayete bagli olmayan bu sug i¢in zamanasimi 17 yil sonra basla-
yabilecek, 8 yil da zamanagimin diisiiniirsek, baba, 25 yil sonra fi tarihindeki eylemin-
den dolay1 yargilanabilecek gibi goriinmektedir!

3 YCGK nin 16.4.2002 tarih ve 106/232 sayili karart.
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Yeni TCK ile 6nceki TCK’de durma sebepleri biri disinda aynidir.
(5237 sayili Kanunun 67/1 maddesi, 765 sayili Kanunun 107°nci maddesi)
Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin izne, karara ya da bekletici nitelik-
teki bir meselenin ¢oziimiiniin beklenmesine bagli oldugu haller her iki ka-
nunda da durma sebebi olarak zikredilmistir. Yeni TCK’de bir de kagakli-
gina karar verilmis su¢ faili hakkinda da zamanasiminin duracag: belirtil-
mistir.

Zamanasimi durup yeniden baslayinca, durma karariin alindig1 giine
kadar (o giin hari¢) gecen siire, yargilamanin yeniden basladig1 giinden itiba-
ren (o giin dahil) igleyen siireye eklenir.

Zamanasiminin durma miiddeti i¢in bir sinir ¢izilmemistir. Yani za-
managimi siiresinde, hakli goriilemeyecek uzunlukta bir durma siireci ya-
sanmasinin oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

Dava zamanasimminin durmasi, su¢ ortagi olan diger saniklar1 da etki-
ler. Ancak, su¢ ortaklarinin davalar1 birbirinden ayrilmis ve ayr1 ayr1 goriilii-
yorsa, durma, sadece ilgili sanik hakkinda sonu¢ dogurur.’’

b.a. Kovusturulmasi izne bagli suglarda (TCK madde 299 ve 301 gibi)
izin bagvurusunun yapildig1 giin hesaba katilmaksizin zamanasimi siiresi
durur, iznin verildigi glin dahil olmak iizere kaldig1 yerden siire devam eder.

b.b Kovusturulmas: karara baglh failler hakkinda (dokunulmazhigin
kaldirilmas1 karar1 -Anayasa madde 83; sorusturma izni karari- 4483 sayili
Kanun madde 1 vd. gibi) sucun islenmesiyle baglayan zamanasimi, karar
alinmasi i¢in yetkili makama basvuruldugu giinden itibaren durur; yetkili
merciin adli sorusturmaya devam engelini ortadan kaldirdig: karar1 aldigi
giin kaldig1 yerden devam eder. Ornegin Meclis, dokunulmazhgm kaldiril-
mas1 talebini reddederse zamanasimi, karar i¢cin Meclise basvuruldugu
giinde kalir; tiyelik bitince kaldig1 siireden devam eder. Meseleyi bir 6rnekle
izah etmek gerekirse; milletvekili, secilmeden bir yil 6nce su¢ islemis,
secildikten iki yil sonra da Meclis Bagkanliina dokunulmazliginin
kaldirilmasi talebi gonderilmis olsun. Bu durumda dokunulmazlik kaldirilsa,
zamanasimi duraksamasiz igslemeye devam eder; dokunulmazlik kalkmazsa
zamanasimindan elimizde ti¢ yillik siire durakalir.’®

b.c. Bekletici mesele de zamanasimini durdurur. Meselenin bekletici
kilinmasinin hakimin takdirine birakilmig (CMK’nin 218/1 maddesi) ya da

3" Nur Centel ve digerleri, s. 644.

¥ Metin Feyzioglu, Yasama Dokunulmaziigi Uzerine Diigiinceler, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1991 — 1992, cilt 42, say1 1 — 4, s. 32, 33; Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, s. 275; Yargitay Ikinci Ceza Dairesinin 14.10.1997 tarih ve
Esas:1997/14100, Karar:1997/13205 sayili kararinda; “Yasama dokunulmaziiginin bir
kovusturma engeli oldugunu kabul etmis ve dokunulmazlik kaldirilmadigr siirece TCK
hiikiimleri uyarinca dava zamanaginumin duracagr sonucuna varmigtir.” Yargitay Ka-
rarlar1 Dergisi, cilt 24, say1 2, Subat 1998, s. 442, 443,
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mecburi kilinmis (6rnegin somut norm denetimi-Anayasa madde 152/1) ol-
masi fark etmez. Ama her haliikirda acilmis bir dava bulunmalidir.” Bu asa-
mada bir tasnif yapmak gerekirse, zamanasimini durduran sebeplerden izin
ve karar hem sorusturmada hem kovusturmada giindeme gelebilir; bekletici
mesele ve kagaklik karari ise sadece kovusturmada giindeme gelebilir.
CMK’nin 67’nci maddesinin birinci fikrasinda sorusturma ve kovusturma
semsiyesi altinda bekletici meseleden bahsedilmis ise de; sorusturmada
bekletici mesele kararinin verilebilmesi miimkiin olmadigina gore, kanunun
muradina aykir1 bir yazim s6z konusudur.

Bir meselenin baska mercide ¢oziilmesini bekleyip beklememek mah-
kemenin takdirinde olmakla birlikte, hangi meselenin bekletici olup olma-
dig1 takdiri bir mesele degildir.*’

b.d. Kacgak sanik hakkinda, yakalama karar1 verildigi, bu kararin infa-
zmin yillarca beklendigi, en sonunda da zamanagimindan davanin diisiiriil-
diigii uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur. Oysa TCK’nin 67/1 mad-
desi geregince kacaklik zamanasimini durdurur. Bunun i¢in, CMK’nin
248’inci maddesinde sayilan katalog suglardan birinin var olmas1 ve bu sucu
isledigi isnat edilen sanik hakkinda CMK’nin 247/2’nci maddesi usuliince
kacaklik karar1 verilmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Kovusturmaya 6zgii bir
statli olmasi1 nedeniyle kagaklik da, bekletici mesele gibi, ancak kovusturma
asamasinda s6z konusu olabilecek bir durma sebebidir.

b.e. CMK’nin 253/21’inci maddesinde de bir durma sebebi belirlen-
mistir. Buna gore stipheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uz-
lasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug-
suz kaldig1 ve en gec, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi islemez.

b.f. Ozel ceza kanunlarinda da zamanasimim durduran bir sebep ihdas
edilebilir. Ornegin 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usali Kanununun 20/1’inci maddesinde; “Er ve erbaslar ile yedek subayla-
rin askere girmeden veya silah altina ¢agrilmadan once isledikleri yukar

3% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 275.

0 “Antalya Sekizinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/44 esas sayili dava dosyast
on mesele kabul edilerek sonucunun beklenmesine karar verilmis ise de mahallinde ya-
pilan kesif sonucu Orman Miihendisi Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda, sug¢ ko-
nusu yerin 1946 yilinda yapilip kesinlesen orman kadastrosu sinirlart i¢inde kaldiginin
agik ve kesin olarak belirlenmesine gére tapu iptali ve tescil istemiyle hukuk mahkeme-
sinde agilan davanin sonucunun beklenmesine iliskin kararin 5237 sayili TCK 'nin
67 maddesi kapsaminda én meselelerden sayilamayacagi ve gereksiz olarak verilen
bekleme kararvmin sanik aleyhine hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi cihetle, samgin
sorgusunun yapildigi 21/03/2000 tarihi ile hiikiim tarihi arasinda 765 sayili TCK 'nin
102/4 ve 104/2°’nci maddesinde ongoriilen zamanasimi  siiresi  gerceklesmis
bulundugunun gozetilmemesi...” Yargitay Ugiincii Ceza Dairesinin 29.02.2008 tarih ve
E.2007/5364, K.2008/1186 sayil1 karar1.
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haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suglara ait davalarda, sorus-
turma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri bira-
kilir.” hilkmiine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda da, geri birakma
stiresi i¢cinde zamanasiminin iglemeyecegi belirtilmistir. TCK’deki zamana-
sim1 hiikiimleri ile ¢atigmayan, sadece baska bir durma sebebi tiireten bu ve
bunun gibi diizenlemelerin TCK’nin 5’inci maddesi kapsamina girmeyecegi
kanisindayiz.

2. Dava zamanasimim kesen sebepler
a. Genel olarak

5237 sayili Yasa zamanasimini kesen sebeplerde, onceki kanundan
farkli olarak suclar arasinda bir ayrim yapmamis, tim suglar i¢in ortak
kesme sebepleri ihdas etmistir. 765 sayili Yasada suga iliskin zamanagimi
stiresinin bir seneden asag1 olup olmadigina gdre sonug degisiyor, bir sene-
den asag1 zamanasimi sz konusu ise “her tirlii usuli muamele” zamanagi-
min1 kesiyordu. (765 sayili Kanun madde 105)

Zamanasimi kesilip yeniden baslayinca, kesildigi giin sugun islendigi
ilk giin gibidir. Gene de yasa koyucu kesintili zamanasiminin ilanihaye siir-
mesine izin vermeyip, yasada ilgili su¢ i¢in gosterilen siirenin yarisinin ek-
lenmesiyle ortaya cikacak siire kadar toplam miiddet ongormistiir. (5237
sayili TCK madde 67/4, 765 sayili TCK madde 102/4) Zamanagimu ister bir
kere kesilsin, ister birkac kere; sonugta toplam zamanasimi siiresinin yarisi
kadar uzayabilecektir. Ornegin bes yillik zamanasimma tabi bir suc icin
zamanasimi 7 y1l 6 ay, 15 yillik zamanasimina tabi bir sug icin de 22 y1l 6 ay
olacaktir. Birden fazla kesinti oldugunda iki kesme tarihi arasinda da asli
zamanagimi siiresinin dolmus olabilecegi ihtimalini de gozetmek gerek-
mektedir; bu halde artik yar1 oranda eklenecek uzatmali siirenin beklenme-
sine gerek yoktur.*

Istirak halinde islenen suglarda, bir sanik i¢in zamanasimmi kesen ne-
den, diger sanik veya saniklar i¢in de ayni etkiyi meydana getirir. TCK nin
67/2’nci maddesinden dogrudan dogruya c¢ikan anlama gore, siirelerin ke-
silmesinde suglu degil, sug esas alinarak “nesnel sistem” benimsenmistir.**

M “Samga anli suca éngériilen cezamn tist simurt itibariyle TCK 'nin 102/4’inci mad-
desi uyarmca 5 yillik asli dava zamanagimina tabi olup, samigin sorgusunun yapildig
12.3.1993 tarihinden karar tarihine kadar zamanagimim kesen herhangi bir neden bu-
lunmaksizin bu siirenin ge¢mis oldugu gozetilmeden durusmaya devamla yazili se-
kilde...” Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 7.12.2000 tarih ve 9521/9308 sayil1 karart;
Kubilay Tasdemir, s. 75.

* jzzet Ozgeng, s. 738; Bununla birlikte 765 sayili TCK baglaminda Yargitayin me-
seleyi kagan, ele gecirilemeyen sug ortagina 6zgii kesilme olarak miitalaa ettigi kararlari
mevcuttur; bk. YCGK’nin 27.04.1999 tarih ve 82/81 sayili karari; Kubilay Tasdemir,
s. 161; Aslinda 765 sayili Kanun déneminde de 106’nc1t maddedeki “Bir su¢tan dolay:
yvapilan ve miiruru zamani kesen muameleler o suglarda her ne suretle olursa olsun
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b.a. 765 sayili Ceza Kanununda yer alan “Adli makamlar oniinde
maznunun sorguya ¢ekilmesi” bir kesme nedeni olarak 5237 sayili TCK’de,
madde 67/2-a’da “siipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesi-
nin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi”* bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda CMUK’un 135’inci madde ya da CMK’nin 147, 191’inci madde-
leri gercevesinde alinmis savunma zamanasimini keser. Buna karsilik temyiz
merciinin bozmas1 sonras1 saniga diyeceklerinin sorulmasi zamanasimini
kesmez.** Keza sanigin kesifte bulunmasi, kesif sirasinda sorulan sorulara
cevap vermesi de zamanagimini kesmez.* Ancak sanigin savunmasi ilk defa
kesifte ve CMK’nin 147 ve 191/3’lincli maddesine uygun bir bi¢imde alin-
mis ise, zamanagimi kesilmelidir.

Gorevsiz mahkemede yapilan sorgu zamanagimini kesici nitelikte
olup, gorevli mahkemede yeniden alinan savunma zamanagimina etki etme-
yecektir.* Bu durum, yasa nedeniyle yargi yerinin degismesi durumunda
gecerli olup, suga iligkin hukuki nitelemenin degismesi nedeniyle verilen
gorevsizlik kararlarinda, gerek gorevsizlik karari, gerekse yeni sorgu zama-
nagimini kesecektir.*’

Saniga ek savunma hakki taninmasi ve birlestirilen dosyalarda sanigin

. . . .48 Ay o
yeniden dinlenmesi de zamanasimini kesmez;™* keza usuli bir eksiklik nede-
niyle sanigin savunmasinin yeniden alinmasi da, zamanagimina etki etmez.*

Yurt disindaki sanigin sorgusunun yabancit mahkeme tarafindan yapil-
masi halinde, CMK’deki sorgu tarzina ve kurallarina uygun yapilmis olmasi
kaydiyla zamanagimi kesilmis kabul edilmelidir.*

istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda
dahi miiruru zamam keser.” bigimindeki diizenleme, kesme sebeplerini nesnel dlgiiler
icinde degerlendirmeyi gerektirmekteydi. Sulhi Donmezer, Sahir Erman, s. 272.

* Bu diizenleme de dil ve anlatim bakimindan mesruhata muhta¢ goriinmektedir.
5271 sayilt CMK’nin 2’nci maddesine gore ifadeyi savcr alir, sorguyu hakim veya mah-
keme yapar; oysa TCK’nin s6z konusu 67/2-a maddesinin lafzina gore savci da sorgu
yapar gibi goriinmektedir, ama biz Kanunun bunu demek istemedigini biliyoruz. ikinci
olarak da bu diizenlemede siipheli veya sanigin savct huzurunda ifadesinin alinmasin-
dan s6z edilmekte ise de; gene CMK ’nin 2’nci maddesindeki tanimlar karsisinda, savci-
nim asla “samigin” ifadesini alamayacagmi da biliyoruz.

* YCGK’nin 11.05.1981 7-127/175 sayili karari.

> YCGK nin 3.10.1960 6-25/28 sayili karart; Nur Centel ve digerleri, s. 645.

* Yargitay Sekizinci Ceza Dairesinin 2.4.1986 tarih ve 2446/2245 sayili karart.

*" Yargitay Ikinci Ceza Dairesinin 04.03.2009 tarih ve E.2008/36422, K.2009/10331
sayil1 karar1.

48 Sedat Bakict, s. 728.

¥ YCGK’nin 27.4.1999 tarih ve 6-82/81 sayili karari.

%% Sayet sorgulamanin yapildigi tarihten sonra yasal degisiklik olmus ve 6nceki
sorgu sonraki yasaya aykiri hale gelmis ise, sorgunun zamanasimini kesici etkisinin
devam edecegini belirten igtihat icin bk. YCGK’nin 27.04.1999 tarih ve 6-82/81 sayili
karari.
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765 sayili Yasada “adli makamlar éniinde” sorgudan soz edildigin-
den, memur ve kamu gorevlileri hakkinda 6n inceleme ve sorusturma yapip
ifade alan miifettislerin bu ifade alma isleminin de zamanagimini kesecegi
diisiiniilmekte; bu diistince TBMM’nin 25.4.1928 tarih ve 437 sayili tefsir
kararinda, Memurun Muhakemat1 Kanunu hiikiimlerine gore tahkikat yapan
makamlarin adli makamlardan sayilacagini ortaya koymasindan kaynaklan-
maktaydi.’' Meseleye miilga ceza kanunu agisindan bakarsak, CMUK un
135’inci maddesindeki 1992 degisikliginden sonraki miifettigin ifade alma
isleminin zamanasimina bir etkisinin olmamas1 gerekir. 5237 sayili TCK ve
5271 sayili CMK bakimindan ise siipheli olarak hakime-savciya ya da sanik
olarak mahkemeye savunma vermek halleri disindaki hi¢bir savunma veya
ifade zamanagimini kesmeyecektir.

b.b. 765 sayili1 TCK’nin 104’lincii maddesinde “yakalama, tevkif, celp
veya ihzar miizekkereleri” olarak belirtilen ayn1 baglamdaki kesme sebeple-
rinden sadece tutuklama 5237 sayili TCK’ye (madde 67/2) transfer edilmis-
tir. Zamanasimini kabul etmis bir sistemde, siireci akamete ugratan sebeple-
rin seyreltilmesi kanisinda oldugumuzdan, yeni diizenlemeyi daha yerinde
ve adil buldugumuzu ifade etmeliyiz.

Tutuklama karar1 hangi su¢ i¢in verilmis ise, o su¢ i¢in zamanagimi
kesilmis olacaktir. Tutuklamanin devami karari ise zamanasimini kesmez.>

Yer yoniinden yetkisiz hakimin yaptig1 tutuklama da zamanagimin
keser, ama esas yoniinden yetkisiz (gorevsiz) merciin tutuklamasi zamana-
simin1 kesmemelidir.™

CMK’nin 248/5’inci maddesi uyarinca verilmis giyabi tutuklama ka-
rar1 da zamanasimini teorik olarak keser ise de; gryabi tutuklama i¢in 6nce-
likle kagaklik karar1 verilebileceginden ve bu karar ile birlikte zamanagimi
duracagindan dolay1 kesilmenin bir karsilig1 olmayacaktir, ¢linkii islemeyen
zamanasimi kesilmez.

Tiirkiye’ye iade amaciyla yabanci makamlarca yapilan tutuklama is-
lemi zamanasimini keser.**

b.c. Iddianamenin diizenlenmesi, zamanasimini keser. (CMK madde
67/2-c) iddianamenin mahkemeye verilme tarihi ya da saniga teblig tarihi
degil, diizenlendigi giin zamanasimi kesilir.”® Iddianame diizenlenmis,
mahkemeye sunulmus ve iddianame degerlendirme siirecinde kesintisiz za-
manasimmi dolmussa ne olacaktir? Yani iddianamenin zamanasimini kesme
etkisi ne zaman dogacaktir? Bize goére mahkeme bu evrede zamanasimina
hi¢ bakmamalidir. Iddianame kabul edilmisse, diizenlenme tarihi itibariyle

1Y CGK nin 8.04.1985 tarih ve 4-61/196 sayil karari.
>2 Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 23.10.2001 tarih ve 3275/3807 sayil karar1.
33 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 268.
> YCGK nin 28.3.2000 tarih ve 4-50/52 sayili karar1.
55 Timur Demirbas, s. 630; Nur Centel ve digerleri, s. 630.
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zamanagimi kesilmis ve uzamig kabul edilmelidir; iddianame iade edilmis
ise Cumhuriyet savcisit kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermelidir. Ciinki
iade edilmis iddianame veya iadeye itiraz1 kabul edilmemis iddianame; red-
dedilmis bir iddianamedir, ortadan kalkmistir.

b.d. Mahkumiyet hiikmii, saniklardan biri i¢in dahi olsa zamanagimi
siiresini keser. Dogal olarak bu hiikmiin kesinlesmemis olmas1 gerekir, ke-
sinlesme giinlinden itibaren ceza zamanasimi baslar. Mahkumiyet karari
Yargitayca bozulduktan sonra, ilk derece mahkemesi direnme karar1 verirse,
bu yeni bir mahkumiyet karar1 olacagindan, zamanasimi bir kez daha
(tekrar) kesilmis olur.’® Goérev kurallarina aykirilik gerekgesiyle bozmada

dahi, mahkumiyet hiikmii zamanagimini keser.’’

IV. infaz zamanasimr’®

1. Ogretide, kanunda ve uygulamada “ceza zamanasimi” olarak kar-
simiza ¢ikan bu zamanasimi tiirtinde, “hiikmiin kesinlestigi veya infazin her-
hangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren” (TCK madde 68/5)
gecmesi gereken siire dolunca, ceza infaz edilmez.” TCK’nin 68/1
maddesinde sayilan bu siireler hiilkmolunan cezanmn miktar ve tiirline gore
degismektedir. “Infazin herhangi bir suretle kesintiye ugramasi” ile infaz
kurumundan kagmak, akil hastalifina tutulmak gibi haller kaste-
dilmektedir.® Bu gibi durumlarda, kesintiden sonra infazi gereken ceza sii-
resi ne ise, kesinti giiniinden itibaren baslayacak olan zamanagimi siiresi de
bu geri kalan miktar iizerinden hesaplanacaktir. (TCK madde 68/son)

2. infaz zamanasiminda maksimum zamanasimi siiresi ongoriilme-
mistir. Zamanasimini kesen her sebep siireyi sifirlar ve yasada belirtilen sii-
renin sonuna kadar beklenir. TCK’nin 71’inci maddesine gore infaz makami
tarafindan yapilan tebligat, hiikiimliiniin yakalanmas1 ve {ist siir1 iki yildan
fazla olan bagka bir su¢ islenmesi zamanasimini keser. Baska bir suctan do-
lay1 zamanasimin kesilmesi, o suca iliskin hiitkmiin kesinlesmesi ile sonug
dogurabilecektir. Infaz icin davetname, yakalama, 6deme emri siireyi kes-
mekle birlikte, infazin ertelenmesine, muhakeme masraflarinin 6denmesine
iligkin gibi tebligler siireyi kesmez.'

® YCGK’nin 2.05.1991 tarih ve 149/192 sayili karari; (Erhan Giinay, (1998) Dava
ve Ceza Zamanasimi, Ankara, s. 55.

57 Faruk Erem, s. 901.

*  isimlendirmeye katilmadigini, olmasi gerekenin “ceza” degil, “infaz
zamanasimi” oldugunu ileri siiren ve bizim de katildigimiz goriis icin bk. izzet Ozgeng,
s. 741; Calismamizda genellikle “infaz zamanasimi” demek tercihinde bulunduysak da,
kanundaki lafizdan ilhamla yer yer ceza zamanasimu tabirini de kullandik.

%9765 sayili Kanunda ceza “ortadan kalkar” denmekteydi.

5 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, s. 285; Timur Demirbas, 637; Infazmn kesilmesinin
akil hastaligi gibi hakli bir nedene dayanmasi halinde, infazin devam ettigini kabul
etmek gerektigini savunan goriis igin bk. Faruk Erem ve digerleri, s. 1013.

%' Timur Demirbas, s. 639.
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3. Kanunun, 68/3’iinci maddesinde “Bu Kanunun ikinci kitabinin
dordiincii kisminda yazili yurtdiginda iglenmis sucglar dolayisiyla verilmig
agirlatilmig miiebbet hapis veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezala-
rinda zamanasimi uygulanmaz.” hilkkmiine yer vererek bazi suglardan veri-
len mahkumiyet hiikiimlerinde ceza zamanasimini kabul etmemistir. 765
sayilli Kanunda yer almayan bu tarz bir diizenlemenin ni¢in 5237 sayili
TCK’ye konulduguna dair gerek¢ede bir agiklama bulunmamaktadir. Kanu-
nun, dava zamanasimi ile paralellik kurmak istedigi anlasilmakta ise de;
dava zamanagimi ile bu baglamda bir ilgi ve kosutluk saglamak icin sebep
bulunmamaktadir.®

4. Mahkumiyet karar1 temyiz edilmeksizin kesinlesmisse, temyiz da-
vasl agma siiresinin son giiniinii izleyen giin, ceza zamanasimi baslayacak-
tir.%

5. Mahkumiyetin yasal sonucu olan hak yoksunluklarmin siiresi ceza
zamanasimi doluncaya kadar devam eder. (TCK’nin 69’uncu maddesi)
Hiikmolunmus cezanin infazinin gecikmesi, bu cezaya bagli hak yoksun-
luklarmin uygulanmasini engellemez ise de, bu suretle dogan hak yoksun-
luklar1 en fazla ceza zamanasimi kadar devam edecektir.*

6. Ceza zamanagimmin dolmasi, sadece infaza engel olacagindan,
mahkumiyet hiikmii tekerriire esas olabilecek, ertelemeye de engel olabile-
cektir.

Sonug yerine

Sugun islenmesi ile devletin ceza vermek hususunda siibjektif hakki-
nin ve su¢lu i¢in de cezay1 ¢ekmek mecburiyetinin husule geldigi, bugiin ar-
tik kolaylikla kabul olunmaktadir. Bu hakta dahi sekle ait bir hal miisahade
olunursa da, bu hakkin esasi siyasi-hukuki emniyet ile alakalidir.

Sugtan ceza davasi degil, devletin ceza vermek hususunda siibjektif
hakki dogar. Ceza davasi, esas bakimindan, kazai gorevi harekete gecirmek
iizere, itham makaminin, bazi suglar1 takip ile miikellef makamin bir memu-
riyet vazifesinden ibaret, bir ¢esit biiro isidir. Ceza davasi, kazai faaliyetin
harekete gecebilmesi i¢in zaruri bir sarttir. Fakat suca bagh bir sey degildir.
Ayni sekilde ceza davasi devletin cezalandirmak hususundaki siibjektif
hakkima da bagl degildir. Bu dava, cezalandirma hakkinin husule geldigine
dair bir iddiadir, ancak ceza davasi mahkumiyet ile neticelenirse bu iddia
tahakkuk etmis sayilir. Rabita, iddia ile dava arasindadir, sug ile dava ara-
sinda degil.

Sugun veya cezanin, ceza davasinin veya mahkumiyetin diigmesini ge-
rektiren sebepler, her bakimdan tekemmiil etmis, kabili tecziye bir sugun

62 Zeki Hafizogullar1, agm.
83 Sedat Bakict, s. 747.
% Nur Centel ve digerleri, s. 653.
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islenmis olmasini icap ettirir. Bu husus yalniz nazari bakimdan degil, tatbi-
kat bakimindan da ehemmiyetlidir. Mevcut olmayan veya kabili tecziye bu-
lunmayan sug, higbir zaman hukuki netice tevlit etmez. Fakat sugun diigmesi
boyle degildir. Eger sucun sukutunu kiile benzetirsek, bu hiikiim altinda
daima biraz ates bulunur...®

) 85 G. Bettiol, (1955), Su¢ ve Cezanin Sukutu Meselesi (¢eviren: Faruk Erem), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt XII, say1 1, 2, s. 3, 4.
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