MADDI ZARARIN TESPITINDE
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Giris

I. Terim ve hukuksal dayanak

Hukuka aykir fiiller; haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik olarak bir
tazmin borcu dogururlar. Zararin tazmini sorumluluk hukukunun temel ko-
nularindan biridir. Ayrica zarara yol acan fiil ayni zamanda zarar gorenin
malvarliginda bir takim artislara da sebep olabilir. Iste zarara yol agan fiilin
zarar gorenin malvarliginda meydana getirdigi artis ve azaliglarin denklesti-
rilip denklestirilemeyecegi sorunu da sorumluluk hukukunun en tartigmali
konular1 arasindadir.'

Denklestirme, Roma hukukunda “compensatio lucri cum damno”
veya “compensatio damni cum lucro” olarak deyimlendirilmektedir. Muka-
yeseli hukukta “compensatio lucri cum damno” deyimine bu ve benzeri ka-
liplar altinda Corpus Iuris Civilis’de de rastlanmakta ise de, Roma huku-
kunda genel bir teoriye baglanmadigi goriilmektedir. Anilan terim Pandekt
hukukcular tarafindan aynen benimsenmis ve gelistirilerek XIX. yiizyilinin
hukuk literatiiriinde denklestirme kavrami yaygin bir bicimde kullanilmaya
baslanmistir.> Doneminde sorumluluk hukukunun en onemli eseri sayilan
1885 tarihli “Zur Lehre von dem Interesse” isimli monografide Mommsen
zararl, ‘zarar verici olayin meydana gelmemesindeki menfaat (Interesse)”
olarak tanimlamaktaydi. Yazara gore bir malvarliginin belirli bir andaki du-
rumu ile zarar verici olay meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki
fark goz oOniinde tutulmalidir. Béyle olunca malvarliginda meydana gelen
eksilmenin (=damnum) yaninda, zarar verici fiil sonunda ortaya ¢ikan ya-
rarlarin (=lucrum) da hesaba katilmas1 dogaldir.?

Isvicre ve Tiirk hukuklar1 bakimindan soruna baktigimizda; isvigre ve
Tirk Borglar kanunlarinda zarar verici olaydan dogan yararlarin zararla
denklestirilmesini emreden genel bir hiikiim mevcut degildir.

TBMM’ye sunulan ve halen komisyonda bulunan Tiirk Borglar Ka-
nunu Tasarisinda ise denklestirme konusuna iki madde de deginilmis, bazi
maddelerde ise denklestirme uygulamasini ilgilendiren hiikiimler getirilmis-
tir.* Tasarmm; “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” bashikli 70’inci
maddesinin son fikrasinda “Onemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin bu

!'S. Sulhi Tekinay, s. 163.
% Teoman Akiinal, s. 9.
3 Teoman Akiinal, s. 9.
* www.kgm.adalet.gov.tr.
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tir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denkles-
tirilmesini isteyebilirler.” Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesini diizenleyen
611 vd. maddelerinden sonra s6zlesmenin 6nel verilerek sona erdirilmesini
diizenleyen 616’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “Sozlesmenin sona erdi-
rilmesi amina kadar gegen siirede ifa edilmis edimler, anapara ve faiziyle
birlikte degerlendirilerek, denklestirme sonucunda alacakl ¢ikan tarafa geri
verilir.” hilkiimleri yer almaktadir.

Tasarinin ii¢ fikradan olusan 129’uncu maddesinde ise, baskasmi ca-
listiran kisinin, ¢alistirdig1 kisiye karsi hukuki sorumlulugunu sigorta ettir-
mesi durumunda, sigorta tazminatinin kime ait olacagi diizenlenmektedir.
Maddenin gerek¢esinde “818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 112 ’nci madde-
sinde yer verilmeyen, Tasarmin 129 'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, ¢ali-
sana odenecek sigorta tazminatinin genel hiikiimlere gére ddenecek tazmi-
nattan indirilmesi ongoriilmektedir. Boylece, bor¢lar hukukumuzda gegerli
olan zarar gérenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettigi yararlarin, ugra-
digi zararlardan indirilmesini ifade eden denklestirme (mahsup) ilkesi goze-
tilmistir.” denilmekte ise de burada aslinda isveren adna yapilan bir tazmin
s0z konusudur. Halbuki denklestirme ise zararin belirlenmesi ile ilgilidir.

Tasarinin iki fikradan olusan 324’lincii maddesinde ise, kiralananin
sO0zlesmenin bitiminden Once geri verilmesinin sonuclar1 diizenlenmekte
olup; maddenin gerekgesinde “Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu giderler
ile kiralanam baska bicimde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten
kasten kagindigr yararlar: kira bedelinden indirmekle yiikiimliidiir.” sek-
linde, denklestirme (mahsup) ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistir. De-
nilerek zarar gorenin elde etmekten kasten kagindig1 yararlarin denklestiril-
mesinden bahsedilmis ise de bu durum zarar gorenin birlikte kusuru nede-
niyle tazminattan indirim sebebidir ve aslinda denklestirmeyle ilgisi yoktur.

Tasarinin {i¢ fikradan olusan 437°nci maddesinde de, hizmet sozles-
mesinin hakli sebebe dayanmayan feshinin sonuclar1 diizenlenmektedir. 818
sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, hakli sebebe dayanmayan fesih
halini diizenleyen yeni bir maddedir. Maddenin birinci fikrasinda, igverenin
hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal feshetmesi durumunda;
iscinin, belirsiz stireli sozlesmelerde fesih bildirim siiresine belirli stireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi nedeniyle, bu siirelere
uyulsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi belirtilmek-
tedir. Bu tazminat ile hizmet s6zlesmesinin isveren tarafindan hakl bir se-
bep olmaksizin, taraflarca kararlastirilan siirenin sona ermesinden 6nce fes-
hedilmesi yiiziinden ig¢inin ugradigi olumlu zararlarin giderilmesi amaglan-
mistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada hiikmedilecek tazminat-
larla ilgili olarak bir denklestirme kuralina yer verilmektedir. Buna gore,
iscinin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar ile
baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindig1 gelir, is¢inin
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her iki soézlesme tiirlinden birinde isteyebilecegi zararindan indirilecektir.
Boylece zararin olusumu ile ayni1 anda dogmus veya dogacak yararin denk-
lestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Denklestirmenin doktrin ve uygulama tarafindan benimsenmis bir ku-
rum oldugunda siiphe yoktur. Ne var ki, doktrinde bu durumun dayanagi
yoniinden degisik diisiinceler ileri siiriilmektedir:

Baskin goriis,” tazminatin zarara ugrayanin zenginlesmesine yol agma-
masi ilkesini, dayanak yapmaktadir. Tazminat gercek zararin karsiligidir.
Tazminatin Gist siir1 ugranilan zarar kadardir. Tazminatin amaci, zarar go-
renin malvarlifinda meydana gelen eksilmeyi karsilamak olup zenginles-
meyi saglamak degildir.

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin  15.12.1997 tarih ve
E.1997/7385, K.1997/11975 sayili ilaminda da baskin goriis dogrultusunda
sOyle denilmektedir:

“Borglar Kanununun 41’inci maddesinde deyimini bulan zarar, mal
varliginda meydana gelen bir azalmayr yani eksilmeyi ifade eder. Bu ek-
silme, mal varligimin zarar verici eylemin islenmesi sonucu igine diistiigii
durum ile bu eylem olmasa idi mal varligimin bulunacak oldugu durum ara-
sindaki farktan ibarettir. Nitekim tazminatin amaci da mal varligindaki ek-
silmenin giderilmesi ve onun eski duruma getirilmesinin saglanmasidur.
YHGK 'nin 8.12.1965 giinlii ve E.4/291 ve K.448 sayili ilaminda da belirtil-
digi gibi meyveli agaclarin kesilmesinden veya bunlarin hayatiyetine son
verilmesinden dogan zararin ne sekilde hesap edilecegi konusunda Borglar
Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda halin mutat cereyani
icerisinde olusan hukuk kurallarinin olaya uygulanmas: suretiyle adalete
uygun bir sonuca ulasmak gerekir. Meyveli aga¢larin yasamina son veril-
mesinden dogan zararm, bunlarin kaim degerinin tespiti suretiyle takdiri
gerektigi koklesen Yargitay ictihatlariyla belli olmustur. Bir agacin kaim
rayi¢ degerini bulmak igin uygulanmasi gereken yontem ise agaclarin bu-
lundugu yerin agach degeri ile agag¢siz degeri arasindaki farkin tespitiyle bu
farkin her aga¢ bakimindan goz éniinde tutulup toplaminin o agaglarin kaim
degeri olarak kabul edilmesi suretiyle gercege en yakin zararin belirtilmesi
seklidir.

Tazminatin amaci, mal varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun
eski durumunun saglanmasi olduguna gore zarar verici olayin zarara ugra-
yvana sagladigr yararlarin da zarar tutarindan indirilmesi suretiyle zararin
netlestirilmesi genel tazminat kurallarinin bir geregi ve sonucudur. Zira aksi
halde magdur zenginlestirilmis olacaktir. Bu bakimdan zarar miktar: belir-
lenirken magdurun sagladigi yararlar goz oniine alinmak ve zarar miktarin-
dan indirilmek suretiyle net zarar saptanmalidir.

3 Sahin Akinct, s. 139.
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O halde yagsamini kaybeden agaglarin odun olarak degerinin tespitiyle
zarardan indirilmesi suretiyle zararin net tutarinin bulunmasi gerekirken bu
yoniin eksik burakilmis olmast da bozmay gerektirir.

Diger goriise gore,” denklestirme kurumunun hukuksal dayanagi, Is-
vigre ve Tiirk hukukunda zarar kavrami konusunda benimsenmis olan “fark
teorisinde” aranmalidir. Soyle ki; bu teori geregince zarar, malvarliginin
zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana gelmese
idi bulunacagi durum arasinda farki ifade eder. Boyle olunca zararmn hesap-
lanmasinda, bu olaym zarar gorenin malvarli§1 tizerindeki olumsuz etkileri
yaninda olumlu etkilerinin de goz oniinde tutulmasi ve yararla zarar denk-
lestirilerek gercek zararin bulunmasi gerekir. Zarar verici olayin zarar gore-
nin zenginlesmesine yol agmamasi prensibi de temellerini zarar kavraminda
bulan bir prensiptir.

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin  29.12.1978 tarih ve
E.1978/3173, K.1978/15053 sayili ilaminda s0yle denilmektedir:

“Bilindigi gibi, bir haksiz eylem nedeniyle tazmin borcunun dogabil-
mesi i¢in, bir zarar meydana gelmis olmasi sarttir. BK 'nin 41 ’inci madde-
sinde deyimini bulan zarar, mal varliginda meydana gelen zarardir. O halde
zarar, mal varliginda meydana gelen bir azalmayi, eksilmeyi ifade eder. Bu
anlamda zarar ya da malvarligindaki eksilme, gerek Alman ve gerekse Is-
vigre ve Tiirk hukuklarindaki baskin gériise gore, “malvarliginin zarar ve-
rici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmese idi mevcut olacak
durum arasindaki farki” ifade eder. Hukuk literatiiriinde (fark teorisi ) adini
alan bu gériis zarart matematiksel agidan ele almakta ve soyut bigcimde de-
gerlendirmektedir. Asagida anilan eserler® “Somut Zarar Teorisi”
taraftarlarinin “fark teorisi” ne yonelttikleri elestirileri dikkate alan baz1 hu-
kukgular da bu elestirileri goz onilinde tutarak fark teorisi agisindan zarari
“bir kimsenin malvarliginin zarar verici olayin uygun ve normal sonuglari
g0z onitinde tutularak saptanacak halihazir durumu ile zarar verici olay ol-
masa idi, aym nitelikteki gelisim sonucunda mevcut olacak durumu arasin-
daki fark” olarak tanimlamislardir. Riimelin’e atfen Akiinal’in, ad1 gecen
eserinde kusku yoktur ki bu tanim sadece maddi zarar1 kapsamaktadir. Fark
teorisi, zarar1 bir biitlin olarak ele almakta (fiili zarar), (yvoksun kalinan kar)
gibi alt ayrimlara gerek birakmamakta ve bunlarin tiimiinii kapsamaktadir.
Bu suretle zarar verici olayin malvarligi tizerindeki tiim olumsuz etkileri za-
rar kavramina dahil edildigi gibi, ayn1 zamanda bu olaym malvarlig: tizerin-
deki olumlu etkileri de, malvarliginin hesap islemine esas alinan iki farkl

6 Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi.

" Teoman Akiinal, s. 19 — 20.

¥ Teoman Akiinal, “Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu”,
Istanbul, 1977, sayfa 52; Kenan Tungomag, “Tiirk Bor¢lar Hukuku”, Istanbul, 1976,
sayfa 446.
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andaki durumuna yansidig1 6l¢iide, sonuca etkili olmaktadir. Doktrin ve uy-
gulamada genellikle ‘“zararin netlestirilmesi”, “mahsup”, ‘“denklestirme
teorisi” vs. gibi terimlerle deyimlendirilen bu isleme gore, 6nce “zararin he-
saplanmas1” ve sonra da “tazminatin belirlenmesi” gereklidir.’

Kanaatimizce de; denklestirmenin hukuksal dayanag: fark teorisinde
aranmalidir. Denklestirme islemi zararin tespitine dair bir islemdir. Amac1
gercek zarari tespit etmektir. Zira fark teorisi de oncelikle ger¢ek zararin ne
oldugunu tartismakta, yontem belirlemektedir. Ger¢ek zararin tespitinden
sonra ise zararin tazmini asamasina gecilecektir. Burada ise kural tazminatin
gercek zarar1 gegememesi yani zarar goreni zenginlestirmemesidir.

Tazminat alacaginin haksiz fiilden veya borca aykiriliktan dogmus
olmas1 arasinda denklestirme uygulanmasi bakimindan bir fark yoktur.
BK’nin 98/f-2°nci maddesi geregince sorumluluga iliskin haksiz fiil kural-
lari, borca aykirilik hallerinde de kiyasen uygulanir. Buradan hareketle
denklestirme kuralinin uygulanmasiyla borcun ifa edilmemesi nedeniyle ala-
caklinin sagladigi bir yarar varsa, bu yarar briit zarardan indirilmelidir."

I1. Denklestirmenin benzer kavramlardan farka
A. Denklestirmenin takastan farka

1. Takasta karsilikli iki alacak s6z konusudur. Bu iki alacak ayr1 ayr1
talep edilebilir. Takasm ileri siiriilmesiyle de alacaklardan daha az olani nis-
petinde borg iliskisi sona erer. Denklestirmede ise karsilikli iki alacak soz
konusu degildir. Bir alacak olan tazminat alacagmin hesaplanmasinda iki
ayr1 kalem vardir. Bunlardan bir tanesi briit zarar; digeri ise bu fiil sonu-
cunda zarar gorenin malvarliginda ortaya ¢ikan artistir. Briit zarardan yara-
rin diistilmesi ile gergek zararin bulunmasi s6z konusudur."

2. Takasta karsilikli alacaklarin ayn1 mahiyet ve nitelikte olmasi1 gere-
kir. Buna karsilik denklestirmenin gerceklesmesi icin elde edilen yararin
para ile 6l¢iilebilir bir yarar olmas1 gerekir. Denklestirme yararin zarar tuta-
rindan diisiilmesi ile saglanabilecegi gibi kosullar1 varsa briit zararin tazmi-
nine mukabil yararmn tazminat bor¢lusuna devride miimkiin olabilmektedir.'

3. Takasta karsilikli alacaklarin daha az olan1 nispetinde alacagin sona
ermesi icin, alacaklilardan birinin takas iradesini ac¢iklamasi gerekir. Boy-
lece karsilikli alacaklarin ortadan kalkmasi i¢in takas hakkinin dogumu de-
gil, takas hakkmin kullanilmasi gerekir. Buradan hareketle hakim davada
takas savunmasi yapilmadikca takasi resen gergeklestiremez. Buna karsilik
denklestirmeye konu yarar, zarar1 dogrudan etkiledigi i¢in tazminat borclu-

? Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi.

' Yargitay Oniigiincii Hukuk Dairesinin 21.6.2005 tarih ve E.2005/882,
K.2005/10516 sayil1 ilamu.

" Teoman Akiinal, s. 24.

12 Teoman Akiinal, s. 25.
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sunun bunu ileri siirmesine gerek yoktur. Hakim resen bu durumu nazara
almak zorundadir."

B. Denklestirmenin sebepsiz zenginlesmeden fark:

1. Her sebepsiz zenginlesmede bir fakirlesen ve birde zenginlesen ta-
raf vardir. Denklestirmede ise, yarar saglayan taraf ayn1 zamanda haksiz fiil
yliziinden zarara ugrayan yani fakirlesen taraftir."

2. Sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi i¢cin zenginlesen tarafta
meydana gelen ¢ogalmanin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir. Bu du-
ruma gore zenginlesme gegerli bir sebebe dayanmamali, gerceklesmemis bir
sebebe dayanmali yahut sebep sonradan ortadan kalkmis olmalidir. Denk-
lestirmede ise bdyle bir durum s6z konusu degildir, haksiz fiil nedeniyle za-
rar gorenin malvarhginda bir artis olmasi yeterlidir."

III. Callsmanin amaci ve simirlandirilmasi

Denklestirme kurumunun varligi ciddi bir itirazla karsilasmamis, so-
rumluluk hukukunun bagimsiz ve genel bir prensibi olarak benimsenmistir.
Ancak denklestirmenin uygulanma sartlar1 ile zarar ile denklestirilecek yara-
rin tayininde ciddi gériis ayriliklar1 meveuttur. isvigre ve Tiirk hukuklarinda
denklestirilecek yararin tespit ve tayininde gesitli goriisler ileri stiriilmekte
somut olaylarda hakimin uygulayabilecegi genel prensipler ortaya konama-
maktadir.

Calismamizda doktrindeki cesitli gorlisleri ve Yargitay ictihatlarini
birlikte degerlendirerek, denklestirmenin uygulama kosullar1 ve denklestir-
meye tabi olan yararlar konusunda somut dl¢iiler bulmaya calisacagiz.

BK’nin 98/f-2’nci maddesi geregi haksiz fiillerde sorumlulugun tespi-
tine iligskin hiikiimler kiyasen borca aykiriliktan dogan zararlara da uygulan-
digindan, konuyu incelerken haksiz fiil sonucu meydana gelen zararlar te-
mel alacagiz.

Denklestirme kurumu hakkinda genel ac¢iklamanin verildigi giris bo-
limiinden sonra birinci boliimde denklestirmenin kosullari, ikinci boliimde
ise denklestirmenin usul hukuku bakimindan 6zellikleri kisaca incelenecek-
tir.

Calismamiz, tizerinde muhtelif olaylara gére muhtelif goriislerin ileri
siiriildiigii denklestirme sorunu hakkinda uygulamaya doniik somut prensip-
leri ortaya koydugu 6l¢iide amacina ulasacaktir.

13 Teoman Akiinal, s. 26.
14 Teoman Akiinal, s. 28.
15 Teoman Akiinal, s. 28.
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Birinci Boliim
Denklestirmenin Kosullari

1. Tazmini gereken bir zarar bulunmahdir
I. Zarar kavrami

3

BK’nin 41’inci maddesinde “...haksiz bir surette diger kimseye bir
zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur.” denilmekte ve boy-
lece haksiz bir eylem sonucunda tazmin borcunun dogumu i¢in zararin
dogmus olmasini aramaktadir.

Zarar kavrami dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki anlamda
kullanilmaktadir:

Dar anlamda zarar, maddi zarar veya malvarlig1 zararimi ifade et-
mekte; genis anlamda zarar ise maddi zarar yaninda manevi zarar1 da kap-
samakta bir kiginin sahis varliginda olusan kayiplar1 da ifade etmektedir.

I1. Denklestirmeye tabi olan zararlar

Doktrinde denklestirme konusu maddi zararlar kapsaminda incelen-
mekte manevi zararlarda denklestirmenin uygulanamayacagi savunulmakta-
dir."* Bizim de katildigimiz bu goriise gore; Borglar Kanununda maddi zara-
rin tazmini ile manevi zararin tazmini arasinda énemli bir fark gozetilmistir.
Maddi zararda, hakim her seyden dnce zararin miktarini tespit edecektir.
BK’nin 42’nci maddesinde ilk olarak zararin tespitini, BK’nin 43’{incii
maddesinde de ikinci sathada zararin belirlenmesinden sonrada hakimin
tazminati tayinini diizenlemektedir.

Denklestirme zararin tespiti sathasina iligskin bir konudur. Manevi za-
rarda ise ikili bir asama Ongoriilmemis hakime manevi tazminatin gerekli
olup olmadigi ve manevi tazminatin miktarmi tayinde takdir hakk: tanin-
mistir. Boylece hakim, manevi tazminata hilkmetmenin kosullaria gore ay-
rica tazminatin miktarini da tayin edecektir. BK’nin 47’nci maddesi kapsa-
minda hakim somut olaydaki hal ve sartlar1 degerlendirerek hak ve adaletle
karar verecektir. Zira bir kimsenin haksiz fiil yliziinden ¢ektigi manevi zara-
rin parayla 6lgiilebilmesine imkan yoktur.'” Bu nedenle sahis varligina yapi-
lan saldirilarda gercek bir zarardan s6z edilemeyecegi gibi bu alanda mey-
dana gelen kayiplarin tazmininden s6z edilemez. Burada manevi acilarin
giderilmesi (tazmini) degil bir anlamda dindirilmesi veya yatistirilmas1 he-
def tutulmaktadir. Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da tayin
edilebilecek bir zarar olmadigi i¢in gercek anlamda bir denklestirme uygu-
lamasindan da s6z edilemez.

1 Teoman Akiinal, s. 50.
'7 Sahin Akincy, s. 141.
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III. Zararin belirlenmesi ve fark teorisi

Denklestiren agisindan sozii edilen zarari, maddi zarar olarak belirle-
dikten sonra, zarar kavramini agiklayan teorilerin hatirlanmasi gereklidir.
Isvicre ve Tiirk hukukunda baskimn goriis fark teorisini benimsemis bulun-
maktadir. Fark teorisi zararin belirlenmesi konusunda Isvigre ve Tiirk huku-
kunda genel kabul gormiis bir teoridir. Bu teoriye gore zararin miktari, mal-
varligiin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmese
idi bulunacagi durum arasindaki farki ifade eder.'

Fark teorisi zarar1 matematiksel acidan ele almakta ve degerlendir-
mektedir. Zarar verici fiilin, zarar gorenin mal varlig1 {izerindeki olumsuz
etkilerinin yan1 sira, ayni zamanda bu fiilin mal varlig1 tizerindeki olumlu
etkileri sonuca etkili olmakta; olumsuz etkiler, olumlu etkileri agsmakta ise
bir zarar s6z konusu olabilmektedir. Bu goriisiin dogal sonucu olarak yarar
ile zararm denklestirilmesi, zararin hesaplanmasina iliskin bir sorun olmak-
tadir.

2. Zararla denklestirilecek bir yarar bulunmahdir
I. Kavram ve tamim

Denklestirme sorununun ortaya ¢ikabilmesi igin, zarar gérenin haksiz
fiili sonucu bir yarar elde etmis olmasi gerekir. Denklestirmeye konu olan
yarar tazmini gereken zararin tam ziddini ifade eder. Zarar ile denklestirile-
cek yarar, maddi bir deger tasimalidir. Haksiz eylem sonucu meydana gelen
artigin, yarar olarak nitelenebilmesi i¢in, zarar gdrenin malvarliginda kesin
ve nihai bir bicimde yer almis bulunmas1 gerekir.

Denklestirmenin konusunu olusturacak yarar, zarar gorenin malvarli-
ginin iki durumunun karsilastirilmasiyla belirlenir. Malvarliginin zarardan

'® Sahin Akincy, s. 137; Teoman Akiinal, s. 63; Fikret Eren, s. 490.

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin  31.01.2005 tarih ve E.2004/6880,
K.2005/517 sayili ilamma gore; “Borglar Kanunu'nun 41’inci maddesinde deyimini
bulan zarar, mal varliginda meydana gelen bir azalmay: yani eksilmeyi ifade eder. Bu
eksilme, mal varligizmin zarar verici eylemin iglenmesi sonucu igine diistiigti durum ile
bu eylem olmasa idi mal varligimin bulunacak oldugu durum arasindaki farktan
ibarettir. Nitekim tazminatin amact da mal varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun
eski duruma getirilmesinin saglanmasidir. YHGK 'nin 08.12.1965 giinlii ve E.4/219 ve
K. 448 sayili ilaminda da belirtildigi gibi meyveli agaglarin kesilmesinden veya bunlarin
hayatiyetine son verilmesinden dogan zararin ne sekilde hesap edilecegi konusunda
Bor¢lar Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda halin mutat cereyam
icerisinde olugsan hukuk kurallarimin olaya uygulanmas: suretiyle adalete uygun bir
sonuca ulasmak gerekir. Meyveli agaclarin yagamina son verilmesinden dogan zararin,
bunlarin  kaim degerinin tespiti suretiyle takdiri gerektigi koklesen Yargitay
Ictihatlaryla belli olmustur. Bir agacin kaim rayi¢ deerini bulmak icin uygulanmasi
gereken ise aga¢larin bulundugu yerin agacgl degeri ile agagsiz degeri arasindaki
farkin tespitiyle bu farkin her agag¢ bakimindan géz éniinde tutulup toplamimn o
agaglarin kaim degeri olarak kabul edilmesi suretiyle gercege en yakin zararin
belirtilmesi seklidir.” Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankasi.
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sonraki durumu ile yarar verici eylem meydana gelmese idi i¢inde buluna-
cagl durum arasindaki fark yarar olarak tanimlanir. Boylece belli bir an te-
mel alinarak, bir yandan zarar1 ortaya ¢ikaran olay ya da eylemin zarar gore-
nin malvarlig1 tizerindeki olumsuz etkileri ve 6biir yandan bu olay ya da ey-
lemin ayn1 malvarlig1 tizerindeki olumlu etkileri saptanarak, bu iki kalemin
birbiriyle denklestirilmesi ile de tazminatin hesaplanmasinda temel alinacak
zarar belirlenmis olacaktir."

IL. Yararlarin cesitli goriiniis sekilleri

Yarar, mal varliginda gergek bir artig olabilecegi gibi, mal varliginda
bir artig saglamamakla beraber haksiz fiil vuku bulmasa idi yapilmasi gere-
kecek harcamalarin tasarruf edilmesi yolu ile de ortaya ¢ikabilir.”® Bu tiir
yararlara, zarar gorenin mal varliginin pasifinde meydana gelen azalmay:
ifade etmesi sebebiyle azalmanin 6nlenmesi ad1 verilmektedir.

Aktifteki artisa yol acan yararlara yikilan binanin enkazi veya oldiirii-
len hayvanin derisi; azalmanin 6nlenmesi seklindeki yararlara da ¢aligma
giicliniin devamli kayb1 nedeniyle vergi muafiyeti yarari saglanmasini 6rnek
verebiliriz.

Bazi yararlar ise, zarar gorenin aldig1 tedbirler sonucu gergeklesebilir.
Bunun tipik 6rnegini zarar goérenin sigortadan aldigi tazminatlar teskil et-
mektedir.

Yine t¢lincii kisiler tarafindan saglanan yararlar zarar gdrenin mal-
varliginda artisa neden olabilir. Bunlar bir insani gorevin yerine getirilmesi
amaciyla cesitli 6zel ve tiizel kisilerin yaptig1 yardimlar seklinde vuku bula-
bilecegi gibi, kanun ya da s6zlesme geregi olabilir.

Bazen, haksiz fiil sorumlusunun sagladig1 yararlarda s6z konusu ola-
bilirse de, bunlarin denklestirmeye tabi yarar olmadigindan, zararin tayini ile
ilgili bir unsur olarak kabul edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Zira bu 6de-
menin tazminat ile irtibat1 bulundugundan, tayin edilecek tazminattan indi-
rilmesi gerekir.

3. Zararla yarar arasinda nedensellik bagi bulunmahdir
I. Genel olarak

Zarar verici olayin yol actig1 her tiirlii yararin zarar ile denklestirilmesi
s0z konusu degildir. Aksi takdirde denklestirme kurumunun amacini asan,
adalet duygularin1 rencide eden sonuglarin dogmasi ile karsilasilir. Bu ne-
denle yararlarin belli nitelikleri olmalar1 ve denklestirilecek zarar ile ara-
sinda bir bag bulunmasi gerektigi ve bunun niteligini agiklayan cesitli go-
rusler doktrinde ileri stiriilmektedir.

1 Teoman Akiinal, s. 61 vd.
20 Teoman Akiinal, s. 69 vd.
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I1. Nedensellik bagna iliskin goriisler

A. Yarar ile zararin aym ve tek bir olaydan dogmasim arayan go-
riis

Zarar ve yarar ayni olayin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ise arala-
rinda bir bag oldugu kabul edilmekte ve denklestirme yapilmakta, buna kar-
sin yarar ile zarar dolayl bir bicimde miisterek olaya baglandigi, fakat her
ikisinin dogumuna dogrudan dogruya yol acan sebepler farkli oldugu du-
rumlarda, denklestirme dig1 kalmasi gerektigi kabul edilmektedir.'

B. Haksiz fiil sonucunda gerceklesen her tiirlii yararin denklesti-
rilmesini savunan goriis

Uygun illiyet bagi teorisine karsi cikan yazarlarin basinda gelen
Walter,” zarar verici fiil sonucu bir yarar elde edilmis ise (her tiirlii yarar)
genel hayat tecriibesine ve olayin akisina gore, bdyle bir yararin dogmamasi
gerektigi ileri siiriilemez ve bu surette gerceklesmis yararin, zarardan denk-
lestirilmesine engel olunamaz. Zarar gorenin kendi davranis1 sonucu (sigorta
primi vb.) elde ettigi yararlarin zarar verenin kasten hareket ettigi durumlar
istisna birakilarak denklestirilmesinde sakinca goriilmemektedir.”

C. Yarar ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasim arayan
goriis

Haksiz eylem sonunda, zarar gorenin elde ettigi yararlar1 diigebilmesi
icin, yararlanma ile haksiz eylem arasinda uygun nedensellik baginin bu-
lunmasi gerekir.** Bagka bir deyisle hukuka aykiri davranisin normal ve uy-
gun sonucu olarak goriilebilen yararlar, zarar ile denklestirilmelidir. Haksi1z
eylem sonucu kendiliginden dogan bir yararin, 6rnegin hayvan postunun ya
da etinin yarar olarak zararla denklestirilmesinde uygun nedensellik bagi
vardir. Buna karsilik, zarar veren olayn niteligine ve yasam gorgiilerine
gore, olaydan yarar saglamak normal degilse ve yalnizca bir rastlantidan iba-
retse uygun nedensellik bag1 yoktur. Ornegin, evin enkaz1 temizlenirken bir
definenin ¢ikmasinda durum boyledir.”

Bununla beraber, somut olayda haksiz fiil sorumlusunun denklestir-
meyi talep etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelenebiliyorsa, uygun
illiyet baginin varligina ragmen denklestirme istisnaen reddedilebilir. Bu du-
rum, Ozellikle yararin dnceden goriilebilecegi ve hukuka aykiri davramsin is-
lenmesinde bu durumun etkili oldugu hallerde s6z konusu olur.

2! Teoman Akiinal, s. 93

22 Teoman Akiinal, s. 100

> Teoman Akiinal, s. 101 ve dn. 37 — 47.
24 Teoman Akiinal, s. 127.

2> A. Naim Inan, s. 323.

26 Teoman Akiinal, s. 127.
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Yargitayimiz da bu goriis dogrultusunda ictihatlarinda uygun illiyet
bagina deginmektedir.”’

Yarar ile zarar1 ve haksiz fiil sorumlusunun sorumlulugunu tespit
ederken fiilin dolayli sonuglarini i¢ine alan genis bir kriter uygulanirken
buna kars1 boyle bir zararla denklestirilecek yararlar bakimindan fiilin do-
layli sonuglarin1 denklestirme dis1 tutmaya adalete aykir1 oldugu gerekce-
siyle kars1 ¢ikilmistir. Yararin zarar kavraminin ziddi oldugunun benimsen-
mesi nedeniyle, zarar icin benimsenen esaslarin da yarar i¢in benimsenmesi
gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore tazmin edilecek zararin tespitin-
deki kriter, denklestirecek yararin tespitinde de uygulanmahidir.*®

Uygun illiyet teorisinin sorumlulugun gerek tayin ve sinirlandirilma-
sinda gerekse denklestirme kurallarinin uygulanmasinda yetersiz kaldig: ge-
rekcesiyle, hukuka aykir1 davranisin sebep oldugu zararlardan hangilerinin
faile yiiklenecegi sorunu, ancak sorumlulugu doguran normun konulus se-
bebi ve amacinin tespit edilmesi ile ¢oziimlenebilecegi goriisii ortaya atil-
mugtir.”

Uygun illiyet bagina yoneltilen elestirilere karsi normun koruma
amac1 kuramindan hareket edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zarar ile
denklestirilecek yararin tespitinde tazminatin anlam ve amacinin géz oniinde
tutulmas1 gerekir. Bunun i¢inde tazminat ylikiimliliiglinii doguran amacin
arastirilmasi gereklidir.*

III. Kanaatimiz

Uygun illiyet bag1 teorisine yoneltilen elestirilerin basinda, sonucun
onceden Ongoriilebilir olmas1 gerektiginin ileri siiriilmesi halinde, denklesti-
rilecek yarari bilen failin hukuka aykir1 davraniga itilmis olacagi gelmekte-
dir.*' Ancak 6nceden &ngdriilebilir olma kavrami konusunda Tiirk ve Isvigre
doktrininde hakim goriise gore, bilinebilecek sartlarin zararin meydana gel-
mesinden sonra objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.*
Bu bakimdan zarar1 tazmin borcu, fiilin 6nceden 6ngoriilebilen sonuglarini

" Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 8/4/1964 tarih ve E.8759, K.1975 sayili
ilaminda da, bu dogrultuda soyle denilmektedir: “..Haksiz eylem sonunda mdmelekte
meydana gelen fazlalasma ile eylem arasinda uygun sonu¢ bagi yoksa, baska bir
degimle fazlalasma (haksiz eylem sebebiyle) degilde (haksiz eylem vesilesiyle) meydana
gelmigse bu artma zarardan indirilemez. Bu halde ancak eylem vesilesiyle yapilmuis
odemeden soz edilebilir. Gergeklesen zarardan yapilabilecek indirme, zarart doguran
eylemle uygun sebep bagi olarak meydana gelen artislardir. Bunun disindaki artislar
ancak zarar vesilesiyle meydana gelen artislar olup bunlarin zarardan indirilmesi asla
diisiiniilemez. ”, bk. M. R. Karahasan, s. 142.

28 Teoman Akiinal, s. 94.

2 Teoman Akiinal, s. 105.

30 Teoman Akiinal, s. 108.

31 Teoman Akiinal, s. 115.

32 Haluk Tandogan, s. 78.
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kapsayacagi gibi fail tarafindan 6nceden ongoriilemeyen sonuglar1 da kap-
sar.

Haksiz fiilin kasten iglenmis olmasi halinde denklestirme yapilmamasi
gerektigini ileri siiriilen goriislere de katilmaya olanak yoktur. Tiirk ve Is-
vigre hukuku bakimindan hakim, zarar miktari ile bagl oldugu gibi; kusurun
agirlig1 zararin degil, tazminatin tayininin de géz oniinde tutulan bir unsur-
dur. Yararh etkiler uygun illiyet bag1 cergevesinde tespit edilebiliyorsa, hu-
kuka aykir1 davranigin kasten islenmis olmasi denklestirmeye engel degil-
dir.*?

Zarar ile denklestirilecek yararm zarar verici fiilin uygun ve normal
bir sonucu oldugunun tespiti halinde, denklestirmeye esas alinmasi gerek-
mektedir. Esasen diger teoriler zarar ile denklestirilecek yarari agiklamakta
her zaman yeterli olmamaktadir. Zarar verici fiil, olayin normal ve uygun
sonucu olarak goriilmeyen ¢ok yiiksek bir zarara yol agmis ise, hakkaniyet
diisiincesi geregi olarak indirime de esas alinamaz. Esasen hakkaniyet kav-
ram1 ve hakkaniyet geregi indirim de tazminatin tayin ve tespiti ile ilgili bir
kriter olup, hakime ait bir yetkidir. Hukuka aykir1 davraniginin normal ve
uygun sonucu olarak Ongdriilen yararlarin denklestirilmesi gerekir. Failin
denklestirmeyi talep etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise yara-
rin Onceden Ongoriilebilmesi i¢in fiili islemesine etkili olmus ise hakim tara-
findan bu istem istisnai olarak geri gevrilebilecektir.*

Denklestirme kurumu, zarar verene, ayni zamanda bir zarara da yol
acmamis olsa idi, asla hak talep edemeyecegi bir takim degerler iizerinde
talepte bulunabilme imkani saglamaktadir. Denklestirmenin tazminat yii-
kiimliiliigii ve buna bagl olarak hukuka aykir1 davranisla olan bu siki ilis-
kisi, denklestirilecek yararin temellerinin ihlal edilen normda aranmasi ge-
rektigini ortaya koyar. Zarar veren, davranisi ile ihlal edilen normu destek-
ledigi, onun amacina katkida bulundugu o6l¢iide, meydana gelen yarardan
yararlanabilmelidir.*

Ikinci Boliim
Denklestirmenin Usul Hukuku
Bakimindan Ozellikleri

7. Denklestirmenin ileri siiriilmesi ve incelenmesi
I. Genel olarak

Tazminat bor¢lusunun denklestirmeyi ileri siirmesi, maddi hukuk agi-
sindan bir itiraz teskil eder. Zira bu durumda talep edilen hakkin iddia edilen
siirlar icinde dogmadigy ileri siiriilmektedir.

33 Teoman Akiinal, s. 123.
3* Teoman Akiinal, s. 127.
3% Teoman Akiinal, s. 110.
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Denklestirme talebinin itiraz olarak nitelenmesi, usul hukuku agisin-
dan 6nem tasir. Dava da itiraz teskil eden bir savunmanin davali tarafindan
ileri siiriilmesine gerek yoktur. Hakim kendisine sunulan delillerden itiraz
sebebinin varligmi Ogrenirse resen nazara almakla yiikimludir.”® Yargi-
tayimizda biitiin itiraz sebepleri gibi burada da savunmanin genisletilmesi
yasaginin uygulanmayacagi kanisindadir.*’

Denklestirme icin gerekli unsurlarin varligini ileri siiren taraf, yararin
varhgim ve miktarmi ispat yiikii altindadir.*® Ote yandan, yararin degerini
belirlemek icin, bilirkisi incelemesi de yapilir. Yararin miktarmin kesin ola-
rak ispatt miimkiin olmadig1 takdirde BK’nin 42/2’nci maddesi hiikmii gere-
gince hakim yararin degerini takdir edebilir.*

II. Denklestirmede uygulanacak sira

Denklestirme zararin tayinine iligkin bir sorundur. Bu nedenle de ha-
kim, 6nce tazminata esas alinacak gercek zarar miktarini tespit edecek, daha
sonra BK’nin 43’lincli maddesi ¢ercevesinde kendisine taninan yetkiye isti-
naden zararin ne Olgilide tazmin edilmesi gerektigine karar verecektir.
Denklestirmenin zararin hesaplanmasina iliskin safha yerine, tazminatin be-
lirlenmesine iliskin sathada ele alinmasi, tazminat miktarini zarar goren
aleyhine etkiler.

Yararlarin goz oniinde tutulmasindan once saptanan zarar tutar1 600
lira ve yararlarin karsiligi da 100 lira olsun. Birlikte kusur nedeniyle gide-
rimden %50 oraninda bir kusur indirimi yapilmasi1 gereksin. Eger, yararlarin
zarar tutarindan diistilmesi kabul edilirse, 100 liranin indirilmesinden sonra
geride 500 lira kalir. Boylece, birlikte kusur nedeni ile %50 oraninda indirim
yapilarak zarara ugrayana, 250 lira tazminat ddenir. Tersine, yani 600 lira
olan zarar tutarindan birlikte kusur nedeniyle % 50 indirim yapilip kalan 300

3¢ Teoman Akiinal, s. 173 vd.; Fikret Eren, s.725.

37 Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 19.04.1982 tarih ve E.3284, K.3922 sayili
ilamina gore de, “Mahkeme davali tarafindan éldiiriilen inegin haksiz fiil tarihindeki
siirtim degerinin 100.000 lira oldugundan bahisle bu miktarin édetilmesine karar
vermigtir. Zararm varligi ve tutarimin belirlenmesi ile tazminatin hesaplanmasi iki
evreyi olusturur. Yarar ile zarar: denklestirme, zararin hesaplanmasi evresiyle ilgilidir.
Hakim, kendisine sunulan dava malzemelerinden denklestirilmesi gereken bir yararin
varligint  Ogrenirse, bunu gorevinden détiirii (resen) géz Odniinde bulundurmakla
gorevlidir.”, bk. M. R. Karahasan, s. 146; Buna karsilik Baki Kuru, age., s. 382, soyle
demektedir: “Davacinin dilek¢e ve ldyihalarindan anlasilamayan itiraz sebepleri,
davali tarafindan cevap siiresi i¢inde verilmis olan ldyihasinda bildirilmemis ise, bu
itiraz sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi savunmayr genisletme yasagina (HUMK
madde 202) tabidir...”

*% Haluk Tandogan, s. 273.

* Fikret Eren, s. 725.
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liradan yararlar karsilig1 olan 100 lira da disiiliirse zarar gorenin eline 200
lira geger ki, bu sonug onun ¢ikarina uygun olmaz.*

Sosyal Giivenlik Kurumu 6demelerinin ise kusur indiriminden sonra
mahsubu tatbikat tarafindan kabul edilmektedir. Sigorta 6demeleri de her ne
kadar bir yarar ise de, zararin tespitine esas alinamaz. Kurumun ddemeyi
aylik olarak yapmasi; bunun, zararin tazmin sekli oldugu gergegini
degistiremez. Bu nedenle kusurdan sonra indirilmesi bir bagka ifade ile taz-
minatin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi isabetlidir.

1 ««¢

Yargitayimizin bir kararinda dogru olarak,*" “...Indirme nedenleri ge-
nellikle biri gercek zararmn, digeri tazminatin belirlenmesi igslemine iliskin
olmak iizere gerekli oldugu icin “zararla ilgili indirim sebepleri énce”
“tazminatla ilgili indirim, sebepleri” ise sonra uygulanacaktir. Bundan
baska, kendi aralarinda da destege ait indirim sebepleri diger biitiin indirim
sebeplerine gére en once, tazminat alacaklarina iliskin indirim sebepleri de
en sonra goz oniinde bulundurulacaktir. Bu ilkeye gore trafik sigortasinca
olenin mirascilarina ddenen tutar indirildikten sonra BK nin 44 iincii mad-
desi geregince olenin birlikte kusuru nedeniyle tazminat miktarindan indirim
vapimasi gerekirdi.” denilmektedir. Zira trafik sigortacisinin yaptig1 6deme
tazminat bor¢lusuna ait indirim sebebidir. Esasen haksiz fiil sonucu elde
edilen yarar olmay1p, tazminat sorumlusu adina yapilan bir tazmindir.*

I1I. Yararin degerlendirilmesi

Yararin degerinin tespit edilecegi aninda belirlenmesi 6nemlidir. Hak-
siz fiilin islendigi an, dava acildig1 tarih veya yararin dogdugu veyahut
hitkmiin verildigi tarih gibi birbirlerinden farkli zamanlarin esas alinmasi
sonuca farkli etki edecektir.

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 4.2.2003 tarih ve E.2002/10430,
K.2003/1274 sayili ilamindaysa “Zarar haksiz eylemden kaynaklandigindan
tazminat haksiz eylemin vuku buldugu tarihte muaccel hale gelmektedir.
O halde, davali tarafindan odenen miktarin zarardan mahsubunun olay tari-
hine gore yapilmasi yani faizinin diisiilmemesi gerekir.”” denilerek haksiz
fiilin gergeklestigi tarih, zarardan indirilecek yararin degerlendirilmesine
esas alinmaktadir.

Zararin hesaplanmasi i¢in esas alinan tarih, denklestirme i¢in de esas
alinmalidir. Zararin hesaplanmasinda esas alinan hiikiim tarihinin denkles-

0 Haluk Tandogan, s. 272; Teoman Akiinal, s. 141, 142; Fikret Eren, s. 724.

* Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 30.03.1979 tarih ve Esas, 13369, Karar.4345
sayili ilam1 bk. M. R. Karahasan, s. 147.

* Yargitay Onyedinci Hukuk Dairesinin 15.3.2006 tarih ve E.2006/563,
K.2006/2008 sayil1 ilamina gore “Mahkemece, hesaplanan tazminat miktarindan kusur
indirimi yapildiktan sonra, davali sigorta sirketi tarafindan yapilan édemenin mahsubu
gerekirken, aksi sira uygulanarak fazla tazminata karar verilmesi dogru degildir.”.

# Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankast.
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tirme icinde esas almmas1 gerekir.* Ozellikle yiiksek enflasyon olan ve
davalarin uzun siirdiigii iilkeler icin bu ¢6ziim ka¢milmazdir. Ancak bu kural
mutlak olarak uygulanamaz.

Kural olarak, yarar, para ile degerlendirilir. Buna, yararin nakden de-
gerlendirilmesi denir. Ne var ki, hakim, zarara ugrayan seyden arta kalani,
haksiz fiil failine birakarak esyanin tam degerini 6detme yoluyla aynen indi-
rim yapabilir.* Bu durumda ise, yarar aynen denklestirilmis olur. Ancak da-
vali, aynen denklestirme i¢in istemde bulunamaz. Eger zarar goren, seyde
arta kalanin kendisi i¢in bir deger tasimadigin ileri siirerse, hakimin aynen
denklestirme yoluna basvurmasi yerinde olur. Hakimde olayin 6zelliklerine
gore takdir hakkini kullanarak bu yola gidebilir.*

Sonug¢

Calismamiz da modern hukuklarda agik bir yasal diizenleme olmasa
da genel bir hukuk kaidesi olarak uygulanan denklestirme konusunu incele-
dik. Buna gore vardigimiz sonuclar1 6zetle ifade etmek gerekirse:

Denklestirmenin hukuksal dayanagi fark teorisinde aranmalidir.
Denklestirme islemi zararin net olarak tespitine dair bir islemdir. Amac1 ger-
cek zarar1 bulmaktir. Zira fark teorisi de dncelikle gergek zararin ne oldu-
gunu tartismakta, yontem belirlemektedir. Gergek zararin tespitinden sonra
ise zararin tazmini asamasina gegilecektir. Burada ise kural tazminatin ger-
cek zarar1 gegememesi yani zarar géreni zenginlestirmemesidir.

Denklestirmeye tabi zararlar maddi zararlardir. Bor¢lar Kanununda
maddi zararin tazmini ile manevi zararin tazmini arasinda onemli bir fark
gozetilmistir. Maddi zararda, hakim her seyden dnce zararin miktarm tespit
edecektir. BK’nin 42’nci maddesinde ilk olarak zararin tespitini, BK nin
43’iincli maddesinde de ikinci safthada zararin belirlenmesinden sonra haki-
min tazminati tayinini diizenlemektedir. Denklestirme zararin tespiti satha-
sina iliskin bir konudur. Manevi zararda ise, ikili bir asama ongoriilmemis
hakime manevi tazminatin gerekli olup olmadigi ve manevi tazminatin
miktarini tayinde takdir hakki taninmistir. Zira manevi tazminatta amag za-
rar gorenin acilari hafifletmektir ger¢ek bir zarar tazmini s6z konusu de-
gildir.

Denklestirme sorununun ortaya ¢ikabilmesi igin, zarar gérenin haksiz
fiili sonucu bir yarar elde etmis olmasi gerekir. Denklestirmeye konu olan
yarar tazmini gereken zararin tam ziddini ifade eder. Zarar ile denklestirile-
cek yarar, maddi bir deger tasimalidir. Haksiz eylem sonucu meydana gelen
artigin, yarar olarak nitelenebilmesi i¢in, zarar gdrenin malvarliginda kesin
ve nihai bir bicimde yer almis bulunmasi1 gerekir. Zarar gérenin tutum ve

* Teoman Akiinal, s. 149; Fikret Eren, s. 725.
*> Haluk Tandogan, s. 273.
4 Teoman Akiinal, s. 150 — 151.
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davranislar1 zararin artmasina sebebiyet verdigi takdirde bu, zarar veren le-
hine bir zararda indirim nedeni olamaz. Zira zarar gérenin kusuru BK’nin
44/1’inci maddesinde tazminatin belirlenmesinde bir indirim nedeni olarak
diizenlenmistir.

Haksiz eylem sonunda, zarar gorenin elde ettigi yararlar1 diisebilmek
icin, yararlanma ile haksiz eylem arasinda uygun nedensellik baginin bu-
lunmasi1 gerekir. Baska bir deyisle hukuka aykir1 davranisin normal ve uy-
gun sonucu olarak goriilebilen yararlar, zarar ile denklestirilmelidir. Failin
denklestirmeyi talep etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise yara-
rin dnceden Ongoriilebilmesi fiili islemesine etkili olmus ise hakim tarafin-
dan bu istem istisnai olarak geri ¢evrilebilecektir.

Yukaridaki ilkeler 15181nda tespit edilen yararlarda temel olarak iki se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. Yarar, mal varliginda gergek bir artis olabilecegi
gibi, mal varliginda bir artis saglamamakla beraber haksiz fiil vuku bulmasa
idi yapilmas1 gerekecek harcamalarin tasarruf edilmesi yolu ile de ortaya
cikabilir. Bu sekilde meydana gelen yarar malvarligina veya viicut sagligina
ve biitlinliigline kars1 yapilan tiim haksiz fiillerde ortaya ¢ikabilir. Yapilmasi
gereken denklestirmenin kosullar1 ¢ergevesinde bunlarin denklestirmeye tabi
yararlar olup olmadigini tespit etmektir. Somut olarak ifade etmek gerekirse:

— Destekten yoksunluk zararinda, miras gelirleri haksiz fiil arasinda
uygun bir illiyet bag1 bulunmamaktadir. Miras kanuni bir haktan kaynak-
lanmakta olup haksiz fiilin uygun sonucu olarak saglanmis bir yarar degildir.
Ayni sekilde can sigortalarinin da sigorta ettirenin elde ettigi sigorta tazmi-
nat1, tamamen kendi menfaatlerinin temini i¢in 6dedigi primlerin karsiligi-
dir.

— Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan yardimlarin, Kurumun riicu
hakkina sahip oldugu durumlarda, Kurumca yapilan tazmin oldugu kabul
edilmeli, zarardan degil tazminattan indirim yapilmalidir. Bu baglamda riicu
hakkinin bulunmadig1 durumlarda ise yapilan 6demenin kaynagi élenin sag-
liginda yaptig1 6demeler, tabi bulundugu statii ve kanun oldugundan des-
tekten yoksunluk zarar1 ile kurumun yardimi arasinda uygun illiyet bagi bu-
lunmadigindan denklestirme yapilmamalidir.

— Mal sigortalarindan elde edilen sigorta tazminati bakimimdan da
TTK’nin 130/1 maddesinde yer alan hélefiyet prensibinin geregi olarak, si-
gortact yaptig1 6deme nispetinde zarar gorenin haklarina halef oldugundan,
zarar tazminine yonelik bir 6deme oldugu dikkate alinmali zarardan degil
tazminattan indirim yapilmalidir.

Son olarak ifade edelim ki denklestirmenin zararin tazminatin tayinin-
den Once zararin tespitine yonelik bir islem oldugu unutulmamali, zararin
tazminine yonelik olarak, zarar gérene yapilan 6demelerin, tazminatin tayi-
ninde tazminattan indirilecek bir deger oldugu kabul edilmeli, uygulamada
bu yonde istikrar kazanmalidir.
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