_ IDDIANAME YERINE GECEN BELGELER
IDDIANAMENIN IADESINE KONU OLABILIR Mi?

Ozkan GULTEKIN
Inebolu Cumhuriyet Bassavcisi

I. iddianame
1. Genel olarak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170’inci maddesinin birinci
fikrasma gore; kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sorusturma evresi so-
nunda toplanan delillerin, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olustur-
mas1 hélinde; Cumhuriyet savcisinin, bir iddianame diizenleyecegi hiikiim
altina alinmstir.

2. Tanim

Iddianame, isminin sonundaki “name” sdzciigiinden de anlasilacag
iizere, yazilidir." Iddianame, Cumhuriyet savcis tarafindan siiphelinin veya
stiphelilerin cezalandirilmasi istemi ile yetkili ve gérevli mahkemeye hita-
ben diizenlenen ve kamu davasinin agildigini gésteren belgenin adidir.

II. iddianamenin diizenlenmesi
1. Genel olarak

Sugun islendigine iligkin ciddi nedenler var ise, yeterli siiphe mevcut
ve kanitlar yeterli ise, Cumhuriyet savcist dava agmak mecburiyetindedir.
Buna “Kamu davasinin mecburiligi ilkesi” denir. Delillerin yeterli olup
olmadiginin takdiri, Cumhuriyet savcisina aittir.” Ayrica 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, Cumhuriyet savcisina bazi hallerde dava agma konu-
sunda takdir yetkisi vermistir. 5271 sayili CMK’nin 171’inci maddesinin
birinci fikrasina gore, cezanin kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasii gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde Cumhuriyet savcis1 kamu davasini
acmayabilir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmamasi hususunda
takdir yetkisini kullandig1 hallerde, bu yondeki kararina karsi, kovusturmaya
yer olmadigma dair kararlara karsi basvurulabilen itiraz yoluna da
gidilemez. (5271 sayili CMK’nin 173/5’inci maddesi.)

' Erdener Yurtcan, (2002), Cumhuriyet Savcisimn ve Ceza Yargicimn El Kitab,
Istanbul, s. 38. Tiirkiye Barolar Birligi Yayin.
* Ozkan Giiltekin, (Kasim 2006), Iddianamenin Iadesi, (Makale), THD Terazi
Hukuk Dergisi, Ankara, yil 1, say1 3, s. 49. Se¢kin Yayinevi.
3 Dogan Soyaslan, (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2. baski, s. 345.,
Yetkin Yayinlari.
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Iddianamenin yazimi ve sayfa diizeni konusunda, uygulamada birbi-
rine benzeyen usuller gelistirilmistir. Iddianame yazilirken, okuyan kisinin
en kolay anlayabilecegi bicimde, imla ve anlam hatalar1 olmayan, gereksiz
tekrarlara yer vermeyen, birbiri iginde tutarl bir yontem benimsenmelidir.*

2. iddianame kartonu

01/06/2005 tarihinden itibaren yiirtirliige giren “Cumhuriyet Bagsavci-
liklar1 ile Adli Yarg: [lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmelik”in> 28/c maddesi geregince; Cumhuriyet bas-
savciliklarinda, iddianame kartonunun bulundurulmasi zorunludur. Ad1 ge-
cen Yonetmeligin 31’inci maddesinde, sorusturma evresi sonunda ilgili
mahkemeye kamu davasi agilmasmna dair iddianamelerin tarih ve numara
sirasina gore saklandi@i karton olan iddianame kartonunda, iddianame
orneklerinin bulunacagi ve bu iddianame 6rneklerinde, Cumhuriyet bagsav-
cist veya Cumhuriyet savcisinin imzasi ile Cumhuriyet bagsavciligi miihrii-
niin bulunmasinin zorunlu oldugu ve her mahkeme i¢in ayr1 bir iddianame
kartonunun tutulmasi gerektigi belirtilmistir.°

III. Iddianamenin incelenmesi ve iddianamenin incelenmesinin so-
nucu

1. Iddianamenin incelenmesi’

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianame, yetkili ve go-
revli mahkemeye geldiginde, ilk olarak “Cumhuriyet Bassavciliklart ile Adlt
Yargi Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik”in 46/a ve 47’nci maddelerinde diizenlenmis bulunan
“Iddianamenin Degerlendirilmesi Defteri ne kaydedilir.

Bu defter; iddianame ve sorusturma evrakinin mahkemeye fiilen veril-
digi tarihten itibaren baslayip mahkemece, kabul veya 5271 sayili CMK nin
170’inci maddesindeki unsurlar1 icermedigi yahut 6n 6deme veya uzlasma
usulii uygulanmadan kamu davasi acildig1 gerekcesiyle Cumbhuriyet
bagsavciligina iadesine karar verildigi ana kadar, kaydedilerek bekletildigi
defterdir.

Mahkemenin iade veya kabul karar1 bu deftere kaydedilir. Cumhuriyet
bassavcist veya Cumhuriyet savcist bu defter numarasi iizerinden
iddianamenin iadesi kararina itiraz edebilir.

* Haydar Erol, (2006), Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve
Uygulamasi, Ankara, s. 487.

> “Cumhuriyet Bassaveiliklar: ile Adli Yarg: Ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik”, 01.06.2005 tarihinden itibaren
yuriirliige girmis olup, Resmi Gazete’nin 01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili niishasinda
yayimlanmistir.

® Ozkan Giiltekin, s. 50.

7 Ozkan Giiltekin, s. 52.
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Ayn1 Yonetmeligin 48’inci maddesine gore, iddianamenin kabulii ile
hiikmiin kesinlesmesine kadar tabi oldugu kanuni islemlerin islendigi defter
ise, “Esas Defteri”dir.

2. iddianamenin incelenmesinin sonucu
A. iddianamenin kabulii

5271 sayili CMK’nin 174’tinci maddesinin 1 ve 3’ilincii fikralarinda,
iddianamenin iadesi i¢in mahkemeye taninan onbes giinliik slirenin sonunda
iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacag: hiikiim altina alinmis-
tir.

B. iddianamenin iadesi
a. Genel olarak

Iddianamenin iadesi, 5271 sayih CMK’nin 174’{incii maddesi ile
01.06.2005 tarihinden itibaren hukuk sistemimize girmis olup, iilkemizin
kosullarina uygun olarak sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir
“orta asama” olarak kabul edilmistir.® Mahkeme Oniine giden davalarda,
beraat kararlar1 oranmin yiiksekliginin ortaya koydugu gercek, davalarin
olgunlasmadan ve sorusturmada yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanma-
dan basit siipheler tizerine agildigidir.’

Kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturum-
larda ve miimkiinse bir giinde sonuclandiriimasini gerceklestirebilmek ama-
ciyla; iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli delillerin toplanmasindan ve
dava agcma kosullarinin gerceklesmesinden sonra, tiim yonleriyle dogru ve
eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir.'"” Boylece sorusturma-
nin geregince tamamlanmadan dava agilmasinin sakincalari, durusmalarin
uzamasi ve ertelenmesi, bu kurumun tesisi ile nlenmek istenmistir.

b. iddianamenin iadesinin nedenleri'

aa. Iddianamede bulunmasi gereken unsurlardan biri veya
birkacimin bulunmamasi (5271 sayih CMK madde 174/1 - a)

5271 sayili CMK’nin 174’lincti maddesinin 1’inci fikrasinin a bendi
hiilkmii uyarinca, 5271 sayili CMK’nin 170’inci maddesine aykir1 olarak
diizenlenen iddianamenin iadesine, mahkemece karar verilir.

5271 sayili CMK’nin 170’inci maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 11 bent
halinde gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede

¥ Ibrahim Keskin, (2006), Iddianamenin ladesi, (Makale), Adalet Dergisi, Ankara,
yil 97, say1 25, s. 144., Adalet Bakanlig1 Yayin isleri Dairesi Bagkanlig1 Yayin.

Hamdi Unal Karabeyoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale.htm.

' Halak Colak, Mustafa Taskin, (2005), A¢iklamal: - Karsilastirmali - Uygulamal
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, s. 587, Cumhur Sahin, (2005), Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara, s. 532 - 535. Seckin Yaymevi.

"' Ozkan Giiltekin, s. 53 - 55.
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bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir. Bunlar; siiphelinin kimligi, miidafii,
maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan
zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca
bulunmamas1 hélinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan
kiginin kimligi, sikayetin yapildig1 tarih, yiliklenen su¢ ve uygulanmasi gere-
ken kanun maddeleri, yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
sucun delilleri ile siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gbzal-
tina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri olarak belirtilmistir.

Ayrica iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delil-
lerle iliskilendirilerek agiklanmali (5271 sayili CMK’nin 170/4 maddesi) ve
iddianamenin sonug¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar de-
gil, lehine olan hususlar da ileri siiriilmelidir (5271 sayili CMK’nin 170/5
maddesi).

Iddianamenin yine sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili ka-
nunda ongoriilen ceza ve glivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesi-
nin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acikg¢a
belirtilmelidir (5271 sayili CMK’nin 170/6 maddesi). Eger bu unsurlar,
iddianamede yer almamigsa iddianame iade edilir.

bb. Sucun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan kamu davasinin acilmasi (5271 sayith CMK madde 174/1b)

5271 sayili CMK’nin 174’tincli maddesinin 1’inci fikrasmim b bendi
hiilkmii uyarinca, sugun siibituna etki edecegi mutlak sayillan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin, mahkemece iadesine karar
verilir. Ancak kanimca, bu bentteki ifade tarzi, hangi delilin sugun siibiituna
etki edecegi veya etmeyecegi ve hangi delilin mutlak sayilmasi veya
sayllmamasi gerekecegi konusunda, uygulamada tereddiitlere yol agacaktir.
Zira; iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcisina gore, iddianamede gos-
termis oldugu herhangi bir delil, sucun siibituna etki eder ve mutlak bir
delildir; hakime gore ise, ayni delil, mutlak bir delil olmadig1 gibi sugun
siiblituna da etki etmez. Yani, burada “mutlak sayilan mevcut bir delil’den
kasit nedir? Kanun metninden, bu durum tam olarak anlasilamamaktadir.

Ogretide, siiphelinin niifus ve adli sicil kaydmin sorusturma evraki
icerisinde bulunmamasi halinin iddianamenin iadesi sebebi yapilabilecegi
goriis olarak belirtilmekte ise de; Yargitay Altinct Ceza Dairesinin
27/12/2005 tarih ve E.2005/16219, K.2005/12658 no’lu'? ilaminda da agikla-
dig1 iizere; 5271 sayilh CMK’nin 170’inci maddesinin tiglincii fikrasinda
iddianamede nelerin gosterilecegi, aynt Kanunun 174’iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinda ise, iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siiphelinin niifus ve adli

12 Bk. http://www.adalet.org.
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sicil kayitlarinin iddianameye eklenmemesi ve etkin pigmanlik halinin
aragtirilmamasi hususlarinin yer almadigini belirtmis ve bu durumu, iddiana-
menin iadesi sebebi olarak kabul etmemistir.

cc. On 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasin-
dan acikca anlasilan islerde on oOdeme veya uzlasma usulii
uygulanmaksizin kamu davasimin a¢ilmasi (5271 sayih CMK madde
174/1 - ¢)

5271 sayili CMK’nin 174’lincii maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi
hiikmii uyarinca, 6n 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agikca anlagilan iglerde 6n 6deme veya uzlagma usulii uygulan-
maksizin diizenlenen iddianamenin, Cumhuriyet bagsavciligina iadesine
karar verilir.

On 6deme kurumu, 5237 sayili TCK ’nin 75’inci maddesinde; uzlasma
kurumu ise, 5271 sayilt CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddelerinde diizen-
lenmistir. Aslinda ceza adalet sistemimize uzlasma kurumu, ilk olarak 5237
saylll TCK’nin 73’iincli maddesinin 8’inci fikrasi, 5271 sayii CMK’nin
253, 254 ve 255’inci maddeleri ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
24’{incii maddeleri ile girmistir. Ancak 19/12/2006 tarihinde yiiriirlige giren
5560 sayili Kanun ile TCK’nin 73’iincli maddesinin 8’inci fikras yiiriirliik-
ten kaldirilmis olup, 5395 sayili CKK’nin 24 ve 5271 sayili CMK’nin
253’iincii maddelerinde de koklii degisiklikler yapilmistir. Keza; 09/07/2009
tarihli ve 27283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
26/06/2009 kabul tarihli 5918 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8’inci maddesi ile de 5271
saylli CMK’nin 253’iincii maddesinin tgiincii fikrasina “Uzlastirma kapsa-
mina giren bir sug¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmig
olmast hadlinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz.” ctimlesi eklenmistir.

On 6deme veya uzlasmaya tabi bir sucla ilgili olarak yanlislikla iddia-
name diizenlenmisse, bu durum da iddianamenin iadesi nedeni olacaktir. Bu
durumda, Cumhuriyet savcisi, iade kararina karsi itiraz etmeyecekse, on
odeme veya uzlagsma yoluyla sorusturmayi sona erdirme yoluna gidecektir."

IV. iddianame yerine gecen belgeler
1. Genel olarak

Kamu davasimin agilmasi, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenen iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye verilmesi ve
iddianamenin mahkemece kabul edilmesi ile gergeklesir. Ancak bazi durum-
larda, cesitli kanunlarda yer alan hiikiimlerin geregi olarak Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan diizenlenen bir iddianame olmadan da kamu davasi agilabil-
mekte ve davanin acilmasi icin ilgili kurumca diizenlenen bu belge, iddia-
name yerine gecebilmektedir. Iste bu belgeler; dgretide ve uygulamada,

' Haltik Colak, Mustafa Taskin, s. 588.
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iddianame yerine gegen veya iddianame hiikmiinde olan belgeler olarak
adlandirilmaktadir.'

2. Iddianame yerine gecen belgelerin mevzuatimizdaki yeri ve
etkileri

Aslinda uyusmazligi, devletin ele alip sorusturmay1 baslatmasini ve
ceza davasini agmasini ifade eden ilke “Ceza davasimin kamusallig il-
kesi ”dir."”” Bu ilke, ayn1 zamanda giiniimiiz Kara Avrupasi’nda benimsenmis-
tir. Hukuk sistemimizde ise, kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yerine getirilir. (5271 sayihi CMK madde 170/1) Cumbhuriyet
savcisinin  hazirlamis oldugu iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesiyle de kamu davasi agilmis olur. (5271 sayili CMK madde 175/1)

Dolayisiyla kanunlarin getirdigi istisnalar disinda dava Cumbhuriyet
savcist tarafindan agilacaktir. Oysa; idarl mercilerin iddianame yerine gecen
veya iddianame hiikmiinde olan belgeleri diizenlemeleri esnasinda yapmis
olduklar1 arastirma ve inceleme niteligindeki faaliyetleri, bir nevi 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda sorusturma faaliyeti gibidir. Bunun
dogal sonucu olarak, bu faaliyetler sirasinda sug¢ siiphesi altinda bulunan
kigiler de siipheli konumuna girmektedir. Oysa; 5271 sayilh CMK’nin “7a-
mmlar” baglikli 2°’nci maddesinin birinci fikrasinin a bendi hiikkmiine gore,
sorusturma evresinde, su¢ sliphesi altinda bulunan kisi “siipheli” olarak
ifade edilmistir. Kald1 ki; 5271 sayili CMK’nin 170’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisinin, bir iddia-
name diizenleyecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kanun koyucu
Cumbhuriyet savcisina dahi kamu davasi agabilmek igin yeterli sliphenin
bulunup bulunmadigini arastirma yiikiimliiligii yliklemis iken siiphenin yo-
gunluk itibariyle takdirinin idari bir merci tarafindan yapilmasi adil olmayan
sonuglar dogurabilir. Kald1 ki; idarl merciler tarafindan yapilan sorusturma
faaliyeti sonucu bir hukuk¢unun hukuki siizgecinden ge¢cmeden kisilerin
stipheli konumuna girmesi Anayasanin 2’inci maddesinde tanimi yapilan
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi gibi adil olmayan sonuglar da
dogurabilir. Keza; boyle durumlarda 5271 sayilit CMK’nin 149, 150°nci ve
devami maddelerinde diizenlenen zorunlu miidafiligi gerektiren birgok
olayda miidafi yardimindan yararlandirilmaksizin kisilerin savunmalarinin
alinmas1 ve bu kisilerin kendilerini bir anda mahkeme huzurunda bulmalar1
sonucu dogabilmektedir. Bununla birlikte bu tiir sorusturmalarda bir takim
delil yasaklarina riayet edilmedigi ve hukuka aykir1 deliller toplandig1 ve bu
delillerle kisilerin su¢landig1 da goriilmektedir. Halbuki ceza yargilamasinda

'* Bu ¢alismada, bu tiir belgeler i¢in “Iddianame Yerine Gegen Belgeler” tabiri
kullanilacaktir.
'S Nur Centel, Hamide Zafer, (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 5. baski,
s. 437., Beta Yayinevi.
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Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegi her ne pahasina olursa olsun degil,
insan haklar1 ihlallerine yol agmadan mevzuata uygun bir sekilde arastirip
bulmasi ve bu yolla adaletin tesisine katkida bulunmasi1 benimsenmistir.

3. iddianame yerine gecen belgelerin neler oldugu ve bu belgelerin
unsurlari

Iddianame yerine gecen belgelerde de iddianamede bulunmasi gere-
ken unsurlar yer almaldir.'® Iddianame yerine gegen belgelere drnek olarak
kolluk tarafindan tutulan bir kisim tutanaklari ve bazi kurumlarin
miiracaatlarmi gosterebiliriz. Bu baglamda; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa gore, yetkili kisilerce idari olmadig: icin adli diyebilecegimiz
trafik suclarinda kolluk mercilerinin diizenlemis olduklar1 su¢ tutanaklari,
dogrudan trafik mahkemesine, trafik mahkemesinin bulunmadig: yerlerde
ise sulh ceza mahkemelerine gonderilir. (2918 sayili KTK madde 112/1,
114/1-3) Ancak 18/05/2005 tarihli ve 25819 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan 11/05/2005 kabul tarihli 5349 sayili “Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un iiclincii maddesi ile 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7°nci maddesi bashg ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Hafif hapis ve hafif para cezalarimin idari para cezasina doniistiiriil-
mesi,

Madde 7- (1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi ola-
rak ongoriilen yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiiv. Idari para
cezasimin hesaplanmasinda 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanununun 52’nci
maddesi hiikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda “hafif hapis” cezasimin iist
suirmin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas
alinacak giin sayisinin tist sinwri, yediyiizotuz 'dur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”nin se-
¢cimlik olarak veya birlikte ongériildiigii hallerde, idari para cezasi yaptiri-
minin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”min ongoriildiigii ve ceza-
mn alt veya iist simirinin belirtilmedigi hdllerde, idari para cezasi,
yiizyirmimilyon Tiirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tiirk Lirasindan fazla
olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cum-
huriyet savcisi yetkilidir. ”

Dolayisiyla 5349 sayili Kanunun ii¢lincti maddesi ile 5252 sayil1 Ka-
nunun 7’nci maddesinde yapilan degisiklikle kanunlarda “hafif hapis” veya
“hafif para” cezas1 olarak Ongdriilen yaptirimlar, idari para cezasina do-

' Murat Aydin, (Mayis 2006), Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi, (Makale), Hukuki
Perspektifler Dergisi, Istanbul, say1 6, s. 168.
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niistiirilmiis oldugundan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimle-
rine gore artik kolluk mercilerinin diizenlemis olduklar1 su¢ tutanaklari, dog-
rudan sulh ceza mahkemelerine gonderilmeyecek'’ ve idare, idari para ceza-
s kendisi verebilecektir. Buna karsin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nununun 48’inci maddesinin besinci'® fikrasinda yer alan ii¢ veya iigten fazla
alkollii ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiclilerin, siirticii belgelerinin bes yil
stireyle geri almmas1 isleminde, iilke genelinde Kanunun uygulanmasinda
olusan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla Adalet Bakanligina Emniyet Ge-
nel Midirligii’'nce goriis sorulmus olup, Adalet Bakanligr’nin 14/12/2009
tarihli, 70490 sayili ve “Bes yil siireyle geri alinan stiriicii belgeleri” konulu
cevabi goriis yazisinda;'® “04.11.2004 kabul tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7’ ’nci madde-
sinin birinci fikrast uyarinca hafif hapis ve hafif para cezalarimin idari para
cezasina doniistiiriildiigii, ayni maddenin dordiincii fikrasinda bu sekilde do-
niistiiriilen idari para cezalarina karar vermeye Cumhuriyet savcilarinin
vetkili oldugu belirtilerek bu diizenlemeyle, Cumhuriyet savcisina sadece
hafif hapis ve hafif para cezasindan doniistiiriilen yaptirimlar hakkinda idari
para cezasi verme yetkisi tamindigi, Kabahatler Kanununda, 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanununda veya baska bir kanunda Cumhuriyet savci-
suin stirticii belgesini geri alabilecegine dair agik bir hiikme yer verilme-
digi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 112 ’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda belgelerin geri alinmasi ve hafif para cezasna iliskin davalarin
trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig: yerlerde davaya, yetki verilen
sulh ceza mahkemesinde bakilacag ifade edilerek, bu maddeyle siiriicii bel-
gelerinin geri alinmasina karar verme yetkisinin agik¢ca mahkemeye veril-
digi ve Kabahatler Kanununun 19 uncu maddesinde, ruhsat veya ehliyetin
geri alinmasi gibi yaptirimlara iligkin hiikiimlerin ilgili kanunlarda degisik-
lik yapilincaya kadar gecerli oldugu ayrica Yargitay Yedinci Ceza Dairesi-
nin 18.03.2009 tarihli ve E.2007/11340 ve K.2009/3151 sayili ilaminda,
2918 sayili Karayollar:t Trafik Kanununun 48’inci maddesinin besinci
fikrasi ve 112 ’nci maddesi geregince stiriicii belgesinin sulh ceza mahkemesi
tarafindan geri alinmasi gerektigi, buna gore, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 48’inci maddesinin besinci fikrast uyarinca, ii¢ veya iigten fazla
alkollii arag¢ kullandig tespit edilen siiriiciilerin, siiriicii belgelerinin bes yil

'" Benzer mahiyette goriis i¢in bk., Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, (2007),
Uzlasma ve Onddeme, Ankara, 2. baski, s. 360, dipn. 25., Seckin Yayinevi.

'® 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin 5’inci fikrasmna
17.10.1996 tarihli ve 4199 sayili Kanunun 20°nci maddesi ile ek fikra eklenmis ve bu ek
fikra da 21.05.1997 tarihli ve 4262 sayili Kanunun 4’iincii maddesi ile degisiklige
ugramis olup, burada gecen 2918 sayili Kanunun 48’inci maddesinin besinci
fikrasindaki “... ti¢ veya iicten fazla alkollii ara¢ kullandigi tespit edilen siirticiilerin,
stirticii belgelerinin beg yil siireyle geri alinmast ... hususundaki fikra ayn1 maddenin
altinci fikrasina doniismiistiir.

' Bk. http://www.cigm.adalet.gov.tr/gorus/gorusmetinleri/surucu_belgeleri.pdf
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stireyle geri alinmast hususunda trafik mahkemelerinin veya yetki verilen
sulh ceza mahkemelerinin yetkili oldugunun degerlendirildigi” hususunun
bildirilmesi iizerine, Emniyet Genel Miidiirliigliniin 05.01.2010 tarihli ve
2010/1 No’lu Genelgesi hazirlanarak, konu iilke genelinde gorev yapan tiim
personele teblig edilmistir.

3

S6z konusu Genelge’de; “...Yukarida belirtilen aciklamalar ¢ergeve-
sinde, Karayollari Trafik Yonetmeligi’'nde belirtilen miktarin iizerinde, su-
cun islendigi tarihten itibaren geriye dogru 5 yil icinde ii¢ veya iigten fazla
alkollii arag¢ kullandigi tespit edilen siiriiciiler hakkinda yapilacak islem-
lerde;

a. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 48’inci maddesinin
besinci fikrast uyarinca alti aya kadar hafif hapis cezasi ile birlikte 1.078.
TL hafif para cezast verilmesinde 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7’nci maddesinin dordiincii
fikrasi geregince Cumhuriyet savcilarinin,

b. Siiriicii belgelerinin 5 yil siire ile geri alinmasinda ise, Karayollar
Trafik Kanununun 112 °nci maddesinin birinci fikrasi geregince, trafik mah-
kemelerinin veya yetki verilen sulh ceza mahkemelerinin yetkili oldugu anla-
sumistir.” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 48’inci maddesinin besinci fikrasindaki siiriicti belgeleri-
nin 5 yil siire ile geri alinmasina iliskin yaptirimin uygulanmasinda, trafik
mahkemelerine veya yetki verilen sulh ceza mahkemelerine ilgili idari birim
tarafindan dogrudan sug tutanaklar1 gelmeye devam edecektir. Nitekim “Su¢
ve Ceza Tutanaklari” bashkli 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
114’lincii maddesinin ti¢lincii fikrasinda; yarg: yetkisine giren suglarla ilgili
tutanagin bir suretinin ilgili mahkemeye yedi is giinii i¢ginde gonderilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Tekel Idaresinin bazi basit suglara miinhasir olmak iizere, mahkemeye
yapmis oldugu yazili miiracaat ile de dava agilmis sayilir.

Yine Hafta Tatili Hakkinda Kanuna aykir1 olarak diikkan agilmasi ha-
linde de kolluk memurlar1 tarafindan diizenlenen tutanak dogrudan® sulh
ceza mahkemesine tevdi olunur.”' **

20°02.01.1924 tarihinde kabul edilen ve 21/01/1924 tarihli ve 54 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinden 10 giin sonra yiiriirliige giren 394 sayili
“Hafta Tatili Hakkinda Kanunun 10’uncu maddesindeki bu hiikiim, iki kere degisiklige
ugramistir. Bunlardan birincisi; 4854 sayili Kanun olup; 06.05.2003 tarihli ve 25100
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 24.04.2003 kabul tarihli 4854 sayili “Bazi
Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina Déniistiiriilmesine Dair Kanunun 1’inci
maddesinin A-1 bendi hiikkmi ile “...70 'uncu maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“bes liradan bes yiiz liraya kadar cezayi nakdi” ibaresi “seksenyedimilyon lira idari
para cezasi seklinde degistirilmistir.” Keza; 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun
4’{incii maddesi ile de ayn1 madde bir kez daha degisiklige ugramistir. Bu degisiklige
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Keza; bir kissm memurlarla ilgili “/iizum—u muhakeme kararit” ve
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine acgilan davalarda TBMM
tarafindan tanzim edilen belgeler, bu nitelikteki belgelerdendir.”® Bilindigi
iizere, Anayasa’nin 148’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore; Yiice Di-
van’da, savcilik gorevini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya onun vekili
yapar. Ancak Anayasa ve kanunlarda ongoriilen bazi kisilerin Yiice Divan’a
sevki konusunda baz1 baska kurum ve kisiler de yetkili bulunmaktadir. Orne-
gin Cumhurbagkani ve bakanlari, Yiice Divan’a TBMM sevk etmektedir.**

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun 25’inci maddesindeki idari
yaptirim kararina karsi bagvuru yolu agmak icin diizenlenen basvuru dilek-
cesi de (5326 sayili Kanun madde 27/3) iddianame yerine gegen belgelerden
sayilir. 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 27’nci maddesinin tigiincii fikrasi
hiikmiine gore, “Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh
ceza mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilir. Basvuru dilekcesi, iki
niisha olarak verilir.”

Bunlarin disinda, yiiksek 6gretim personeli hakkinda, gorevden dogan
ve gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa gore yapilacagindan, bu kanuna gore verilen lii-
zumu muhakeme kararlar1 da iddianame yerine ge¢mektedir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun “Disiplin ve ceza igleri’ni diizenleyen 53 {incii
maddesinin “Ceza Sorusturmasi Usulii” baslig1 altinda yer alan c fikrasina
gore, “Yiiksekogretim iist kuruluslari baskan ve iiyeleri ile yiiksekogretim
kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarin 657 sayui Devlet Memurlart Kanununa tabi
memurlarmin gorevleri dolayisiyla ya da gorevierini yaptiklari siwrada

gore; “Bu Kanunun ahkdmina muhalefet eden diikkdn ve magaza ve miiessese sahip
veya miidiirlerine belediye enciimeni tarafindan yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.” Dolayistyla 23.01.2008 tarihinde kabul edilen 08.02.2008 tarihli ve 26781
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyirirliige giren 5728 sayili “Tiirk Ceza
Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4’incii maddesi ile 394 sayili “Hafia Tatili Hakkinda
Kanun"un 10’uncu maddesinde yapilan bu degisiklik sonrasinda, s6z konusu ihlalin
idari para cezasma doniistligli sOylenebilir.

2! Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, (2008), Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 16. baski, s. 1237., Beta Yayinevi.

22918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gére, Yasada belirtilen trafik suglarndan
dolay1 trafik memurlarinca diizenlenen “Su¢ Tutanagi”da iddianamenin O6zelliklerini
tasimalidir. Bk. Nur Centel, Hamide Zafer, (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
6. baski, s. 427, dipn. 21. Beta Yayinevi.

» Mustafa Tirtir, (Nisan 2007), Iddianamenin Iadesi, (Makale), Kayseri Barosu
Dergisi, Kayseri, yil 13, say1 29, s. 27.; Ali Adnan Kiigiikbayrak, (1999), Ceza
Davalarimin Hazirlanmasi ve Kisisel Dava, Ankara, s. 153., Adil Yayinevi.

* Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, (2008), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 12 baski, s. 1055., Segkin Yayinevi.
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isledikleri ileri siiriilen su¢lar hakkinda...” 2547 sayil1 Yiksekogretim Ka-
nunu uygulanir. 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununda hiikiim bulunmayan
hususlarda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacak, her iki kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda ise, 4483 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin birinci
fikras1 hiikmii uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.

2547 sayill Yiiksekogretim Kanununun 53/c maddesinde, karar
kurullarinca son sorusturmanin ac¢ilmasi (liizum-u muhakeme) veya son so-
rusturmanin agilmamasi (men-i muhakeme) kararlar1 verilecegi belirtilmistir.
2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’iincii maddesine gore, sanik
memurun sugu isledigine iliskin inandirict ve yeterli delil bulunursa, sanigin
yargilanmasini saglayan liizum—u muhakeme karar1 verilir. Yetkili kurulca
verilen ve kamu davasinin agilmasina esas olan “liizum—u muhakeme "ye
(yargilamanin gerekliligine) iligkin kararlar “iddianame” niteligi tagimakta-
dir. Dolayisiyla soz konusu kararda; siiphelinin adi ve soyadi,” su¢ konusu
eylemin neden ibaret oldugu ve siipheliye isnat edilen sug, cezai kovustur-
maya neden olan su¢ konusu eylemin/eylemlerin hangi tarihte islendigi, her
eylem hakkinda verilen kararin gerekgesi, deliller ve bu delillere goére suga
uygulanacak olan kanun maddesi ile yargilamanin yapilacagi mahkeme
gosterilmelidir.”® Bu arada, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa tabi olan
yerlerde gorev yapan ascibasi, hizmetli ve soforlerin de Kanun’un 53’iincii
maddesi hitkmiinden yararlanacagin1 ve bu kisilerin yargilanabilmeleri i¢in
haklarinda yetkili kurulca karar verilmesinin gerektigini belirtmekte yarar
vardir. Ancak 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun {i¢iincli maddesi, ek
madde 3, 5, 7 ve 8’de her ne kadar, vakiflarca kurulacak yiiksekogretim ku-
rumlarindan ve organlarindan bahsedilmis ise de; bahsi gecen hiikiimlerde,
vakif lniversiteleri mensuplarinin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
53/c maddesinde Ongoriilen sorusturma usuliine, miilga 04/02/1329 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkata®” veya 4483 sayili

> Kanimca; kararda siiphelinin adi ve soyadinin yaninda, higbir duraksamaya yer
vermeyecek bigimde siiphelinin niifus kayit 6rnegindeki kimligine iliskin diger bilgiler
(stiphelinin ana ve baba adi, dogum yeri, dogum tarihi ve niifusa kayitli oldugu yer gibi)
ile T.C. Kimlik Numarasinin da yer almasi gerekir.

% fbrahim Cigek, (Temmuz 2008), 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa Gore
Verilen Liizumu Muhakeme Kararlarimn Iddianame Yerine Gegip Ge¢medigi Sorunu,
Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, yil 3, say1 23, s. 78. Seckin Yayinevi.

7 Bu Kanun, 04.12.1999 tarihli ve 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Haklinda Kanunun 18’inci maddesi hilkmii geregince, yiiriirliikten kaldirilmustir.
Ancak 4483 sayili Kanunun Gegici Madde 1 hiikkmiine gore; “Bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden dnce Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére
bagslatilmiy bulunan islemler, adr gecen Kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilir.” Su an
itibariyle 4483 sayili Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren 10 y1l gibi uzun bir siire
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a
tabi olacaklarina iligkin herhangi bir hiikim yer almadigindan, vakif
iiniversiteleri personelinin iistlerine atili olan suglardan dolay1 sorusturmalar1
genel hiikiimlere gére Cumhuriyet savcilarinca yapilacaktir.®®

V. Iddianame yerine gecen belgelerin iade edilip edilemeyecegi
sorunu

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53’{incti maddesine gore ilgili
kisi hakkinda verilen liizum—u muhakeme karar1 (lizum—u muhakeme kara-
ra itiraz edilmemesi, itirazin reddedilmesi, men—i muhakeme kararinin
kaldirilmasi suretiyle) kesinlesince, dosya bir biitiin halinde ilgili Cumhuri-
yet bagsavciligia gonderilir. Cumhuriyet bassavciligi, dosyayi sadece esas
defterine kaydedip esas numarasi iizerinden mahkemeye gonderir. Burada
iddianamenin diizenlenmemesinin, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa
gore miimkiin olup olmadig lizerinde durulacaktir. Bilindigi iizere, kamu
davas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ile acilir. Iddia-
name, kamu davasmin agilmasmin asli unsurudur. Usuliine uygun olarak
diizenlenip mahkemeye sunulmus bir iddianame mevcut degilse, bir kamu
davasinin varhigindan da s6z edilemez.” 5271 sayili CMK ’nin 160’ inc1 mad-
desinin 1’inci fikrasi ile 170’inci maddesinin bir ve ikinci fikralar1 da bunun
kanit1 sayilabilir. 5271 sayili CMK’nin 160’ mc1 maddesinin birinci fikra-
sinda, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek ilizere Cumhuriyet savcisinin hemen igin gergegini arastirmaya
baslayacagi; ayni Yasanin 170’inci maddesinin birinci fikrasinda, kamu
davasini agma gorevinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi,
ayn1 maddenin 2’inci fikrasinda ise, sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisinin, bir iddianame diizenleyecegi belirtilmistir. Sorusturma evresi ise;
5271 sayili CMK’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin e bendinde, “Ka-
nuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. 5271 sa-
yili CMK’nin 174’{incii maddesinde ise, 1.06.2005 tarihi itibariyle uygula-
maya baglayan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Tiirk ceza usul
hukuku mevzuatina yeni getirmis oldugu bir kavram olan “Iddianamenin ia-
desi” miiessesesi diizenlenmistir. Bu maddede, hangi durumlarin varliginda
iddianamenin iade edilecegi belirtilmis ancak “iddianame yerine gecen ve

gectigi hususu da goz oniinde bulunduruldugunda, bu hiikmiin gecerliligini kaybettigi
sOylenebilir. Yine 4483 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi hiikkmiine gore; “Kanunlarda
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacag belirtilen hallerde
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” Kanunlarda Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanunu
Muvakkatin uygulanmayacagi belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanir.

28 brahim Cigek, s. 80.

?% fbrahim Cigek, s. 81.
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iddianame hiikmiinde olan belgeler’in iade edilecegine iligkin bir hiikkme yer
verilmemistir.

5271 sayili CMK’nin 175’inci maddesine gore ise;

“(1) Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma
evresi baslar.

(2) Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giiniinii belir-
ler ve durusmada hazur bulunmast gereken kisileri ¢agirir.”

Bu maddeden de anlasilacagi iizere, iddianame ile kamu davas1 agilir
ve iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresi baslamis olur. O halde; ceza
usul sistemimizde, iddianame yerine gecen ve iddianame hiikmiinde olan
belgelerle kovusturma asamasina gegilecegi ve yargillamaya baslanacagina
iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 5271 sayili CMK’nin “Du-
rusmanin baslamasi” baslikli 191’inci maddesinin {iglincl fikrasinin b ben-
dinde, “durusmada samiga iddianame veya iddianame yerine gegen
belge "nin okunacagi hiikmii yer almaktadir.’® Bunun yaninda, 26.07.2007
tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren “Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmamin Uygulanmasina Iliskin Yonet-
melik”in 25’inci maddesinde “Mahkeme asamasinda uzlastirma usulii”
diizenlenmis olup, bu maddenin birinci fikrasinin ¢ bendinde, kamu davasi
acildiktan sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin
dogrudan dogruya mahkeme Oniine gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varlig
nedeniyle, uzlastirma islemlerinin sorusturma asamasinda belirtilen esas ve
usule gore, mahkeme tarafindan yapilacag: hiikiim altina alinmstir. 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanununun ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
tamami ile diger mevzuat incelendiginde, bu hiikiimler disinda iddianame
yerine gegen belgelerle yargilama yapilacagma iliskin agik bir hiikme
rastlanmamaktadir. Iddianame yerine gecen ve iddianame hiikmiinde olan
belgelerle dava acilmasi, kamu adina hareket eden Cumbhuriyet savcilarinin
bu gdrevinin idari kurullara devredilmesi anlamina gelmekte olup, bu durum
T.C. Anayasasinin 10’uncu maddesinde yer alan “Kanun oniinde esitlik il-
kesi”’ne de aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki; iddianame yerine gecen
belge ile yargilama yapildig: takdirde, bir sugun islenip islenmedigine iliskin
yeterli stiphenin olup olmadig1 hususu ile ilgili takdir yetkisi de Cumhuriyet
savcisindan  sorusturmayr yiiriiten idari kurula devredilmis olacaktir.”
Gergekten de bir iiniversite rektorii hakkinda idare kurulu tarafindan liizum—
u muhakeme karar1 verilmis ve bu karar Danistay’da resen incelenerek
onaylanmigsa “liizum — u muhakeme karar1”, iddianame yerine gecen belge
olmaktadir. Resen sorusturulan diger siipheliler hakkinda Cumhuriyet sav-
cist tarafindan diizenlenen iddianame, kamu davasini agmadig1 halde, rektor

* Ibrahim Cigek, s. 83.
3! brahim Cigek, s. 84.
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hakkinda lizum—u muhakeme karar1 ile kamu davasinin agilmis sayilmasi
haksizlik olur.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu 'na gore,”* 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanununun 53’iincii maddesini de degistirdigi ve Danistay tarafindan
onaylanmis liizum—u muhakeme karar1 olsa dahi mahkemenin 5271 sayili
CMK’nin 174’lincti maddesi uyarinca eksikliklerini saptadig1 “iddianame
verine gegen belgeyi” iade edebilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde; bu
tir davalarda olgunlagsmayan ve yeterli delil niteliginde olmayan iddialar,
eskiden oldugu gibi mahkemeleri uzun yillar delil arastirmasi1 yapmak duru-
munda birakacaktir. Ancak biz, bu goriisiin “1.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53 ’lincii maddesini de degistirdigi” kismina katilmiyoruz. Zira;
1.06.2005 tarihinde yiirtirige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda ve bu Kanunda daha sonra yapilan tim degisikliklerde 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununun 53’lincti maddesinin kaldirildigina iliskin bir
hiikkiim bulunmadigr gibi TBMM tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53’lincii maddesini degistiren herhangi bir yasa degisikligi de
yapilmamuigtir.

VI. Ogretide konunun tartisiimasi

Kaymaz/Gékcan’a gore;”® 6132 sayih At Yarislar1 Hakkinda Kanunun
7’nci maddesi geregi kollugun diizenledigi tutanagin mahkemeye verilmesi
ya da 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53/c maddesinde belirtilen
0zel sorusturma usulii dolayisiyla sorusturmanin idare tarafindan gérevlendi-
rilen sorusturmaci tarafindan yapilarak davanin agilmasi halinde oldugu gibi
bir kisim suglarla ilgili 6zel hiikiim bulunmasi ya da failin sifatt nedeniyle
0zel sorusturma usuliiniin gegerli olmasi dolayisiyla Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma yapilmaksizin kamu davasinin ag¢ilmasi durumunda,
sorusturma evresi bulunmamaktadir.

Centel/Zafer’e gore ise;* ozel yasa hiikiimleri uyarinca isin dogru-
dan mahkemeye gonderilmesi halinde, iddianame yerine gegen ve dava acan
belgelerin iadesi s6z konusu olmayacaktir.

Toroslu/Feyzioglu 'na gore;”® Devletin, Cumhuriyet bassaveilign di-
sinda kalan makamlar1 tarafindan isin dogrudan mahkemeye gonderilebile-
cegi hallerde, bu makamlar tarafindan tanzim edilen ve iddianame yerine

32 Nurullah Kunter ve digerleri, s. 1248.
33 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, s. 195.
3* Nur Centel, Hamide Zafer, (2005), Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 3. baski,
s. 371., Beta Yayinevi.
3% Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s.
276., Savas Yayinlari.
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gecen dava acan belgeler iade edilemez. Zira; Kanun, sadece iddianamenin
iadesini diizenlemistir.

Cicek’e gore de;*® 5271 sayili CMK’nin 174’lincii maddesinde
“Ilddianamenin iadesi” miiessesesi diizenlenmis ve hangi hallerde
iddianamenin iade edilecegi belirtilmis olup, bu maddede iddianame yerine
gecen veya iddianame hiikmiinde olan belgelerin iade edilecegi hususu yer
almamustir.

Oztiirk/Erdem e gore;”” 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile tiim 6zel sorugturma usulleri kaldirildi-
gindan, il — ilge idare kurullar1 ve Damstay Ikinci Dairesi tarafindan verilen
lizum—u muhakeme kararlari, mahkemeler yerine Cumhuriyet bagsavcilikla-
rina gonderilmeli ve Cumhuriyet savcilar1 tarafindan bu belgelere gore
iddianame diizenlenerek dava agilmalidir. O halde; 6zel sorusturma usulleri
geregi, sorusturma islemlerinin bir kismini veya tamamini kim yaparsa yap-
sin —Ornegin ister Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinin yetkili ol-
dugu olaylarda oldugu gibi TBMM yapsin, ister 4483 sayili Kanun anla-
minda memur sucglarinda yetkili idare yapsin— boyle bir sorusturma sonu-
cunda sorusturmayi yapan yetkili kisi veya kurul, fezlekesini dogrudan mah-
kemeye sunamayacak, evraki once Cumhuriyet bassavciligina génderecek
ve yetkili olan Cumbhuriyet savcisinin fezlekeye gore hazirlayacagi iddia-
name mahkemeye sunulacaktir. Bu sekilde hazirlanan bir iddianameyi mah-
keme kabul etmek zorunda degildir. Kanuna uygun olmayan iddianame,
mahkeme tarafindan iade edilebilecektir. Iddianamenin iade edilmesi halinde
Cumhuriyet savcisi, 6zel sorusturmayr yapan kisi veya kurumlarla isbirligi
yaparak hatalar1 diizeltip, eksiklikleri tamamlayacaktir.

Yenidiinya'ya gore;’® 5271 sayill CMK’nin sadece iddianamenin ia-
desi kurumuna yer vermis olmasi nedeniyle Cumhuriyet bagsavciligi di-
sinda, devletin diger makamlar1 tarafindan isin dogrudan mahkemeye goénde-
rilebildigi héallerde, bu makamlarin tanzim etmis olduklar1 iddianame yerine
gecen dava acgan belgeler iddianamenin iadesine konu olamaz.

Twrtir’a gore ise; 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda iddianame yerine gegen belgelere iliskin hii-
kiimler yer almaliydi. Ancak bu belgelere iligskin bir diizenleme yer almama-
sma ragmen, mahkemelerin bu belgeleri 5271 sayili CMK’nin 174’{incii
maddesine atif yaparak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle; iddianame
yerine gegen bu belgeler, 5271 sayili CMK’nin 170’inci maddesi dikkate

*¢ Tbrahim Cigek, s. 83.
37 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 9. baski, s. 640, 641., Seckin Yayinevi.
¥ A. Caner Yenidiinya, (Subat 2007), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Kamu Davasimin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi, (Makale), e-akademi,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Internet Dergisi, say1 60, paragraf 105.
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alinarak tanzim edilmeli ayrica bu belgelerle ilgili 5271 sayili CMK’nin
174lincii maddesi geregince iade gerekceleri tespit edildigi takdirde,
gonderildikleri makama iade edilmeleri gerekmektedir. Ancak Yargitay Seki-
zinci Ceza Dairesinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen ve
mahkemeye gonderilen miisadereye iliskin talep yazismin, bir siipheli hak-
kinda diizenlenmis iddianame niteliginde olmamas1 nedeni ile buna iliskin
iddianamenin iadesi kararmin yerinde olmadigma karar verdigini belirt-
mekte de yarar vardir.*’

Certel’e gore de;* 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda “iddia-
name ve iddianame yerine gegen belge” teriminin kullanilmasi daha yerinde
olacakt.

VII. Konuya iliskin ¢6ziim onerisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, iddianame yerine gegen belge-
lerle kamu davasmin agilmasimi kabul etmis (5271 sayii CMK madde
191/3-b) ancak bu belgelerin iade edilip edilemeyecegi konusunu
diizenlememistir. 5271 sayili CMK’nin 174’{incti maddesinin birinci fikra-
sinda, “Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin veril-
digi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iliskin biitiin
belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek sure-
tiyle;...” ifadesindeki “...Iddianamenin ve sorusturma evrakimin...” seklin-
deki boliimii dikkate alindiginda, maddede iddianame yerine gecen ve iddia-
name hiikmiinde olan belgelere yer verilmedigi anlasildigindan, mevzuatta
birlik ve uygulamada esgiidiim i¢inde hareket adina, bu sorunu ¢éziimii i¢cin
iki farkli 6neride bulunulabilir.

Bunlardan birincisi; 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 53’iincii
maddesinde degisiklik cihetine gidilmelidir. Bu baglamda; il idare kurullari
ve Danistayin ilgili dairesi tarafindan verilen lizum—u muhakeme kararlari-
nin, mahkemelere gonderilerek dava agilmasi yerine, idare tarafindan verilen
izin lizerine sorusturmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilarak iddia-
name ile kamu davasinin agilmasi yoniinde diizenleme yapilmalidir.*'

Sahsimin ortaya atmis oldugu ikinci 6neri ise; yukaridaki dnerinin ¢e-
sitli nedenlerden dolay1 kabul edilmemesi halinde,* 5271 sayili CMK nin

¥ Yargitay Sekizinci Ceza Dairesinin  04.10.2005 tarih ve E.2005/2622,
K.2005/9017 sayil1 karar1.

40 Abdulkadir Certel, (2008), Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, s. 94. Segkin
Yayinevi.

* brahim Cigek, s. 84.

42 7ira; muhtemeldir ki idare, idare kurullarindaki bu takdir yetkisinin elinden
alinmasina ¢esitli gerekgelerle karsi ¢ikacak ve idarenin inisiyatifindeki bu sorusturma
seklinin devami yoniinde goriis bildirecektir. Ancak caligmamizin alant sinirlt
oldugundan, konu biitiinligini bozmama adina mevzu, daha fazla derinlemesine
incelenmeyecek ve irdelenmeyecektir.
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174 {incli maddesinin birinci fikrasinda bir diizenleme yapilarak, bu fikra-
daki “...iddianamenin ve sorusturma evrakimmn...” seklindeki bollimiinin
“...iddianamenin, iddianame yerine gegen ve iddianame hiikmiinde olan
belgenin ve sorusturma evrakinin...” seklinde degistirilmesidir. Tabii ki; bu
degisiklikten sonra, kanunun bir maddesinde yapilan degisiklik o kanundaki
diger maddeleri de etkileyeceginden, mevzuatta birlik ve biitiinlik adina,
5271 sayilh CMK nin 175’inci maddesinin birinci fikras1 da “(1) Iddianame-
nin ve iddianame yerine gegen ve iddianame hiikmiinde olan belgenin kabu-
liiyle, kamu davast agilmis olur ve kovusturma evresi bagslar.” seklinde
degistirilmelidir. Yine 5271 sayili CMK’nin “Durusmanin baslamasi” bas-
likl1 191’inci maddesinin {igiincii fikrasinin b bendindeki “durusmada sa-
nmiga iddianame veya iddianame yerine gegen belge’’nin okunacagi hiitkmii
“durusmada samiga iddianame veya iddianame yerine gegen ve iddianame
hiikmiinde olan belge” seklinde olmalidir.

Miilga 1412 sayili CMUK zamaninda ise, Cumhuriyet savcisi baglan-
gic sorusturmasindan sonra isnadi ¢ok kuvvetli buldugu i¢in 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun kabul etmedigi sulh ceza mahkemesinden
ceza kararnamesi® ile yani idarl mahiyette bir kararla durusma yapmaksizin
ceza vermesini istedigi zaman, sulh ceza mahkemesi hakimi durusma yapil-
mamasint sakincali gorebilir ve durusma yapabilirdi. (Miilga 1412 sayili
CMUK madde 387) Goriildiigii tizere; burada Cumhuriyet savcisinin ceza
kararnamesini isteyen yazisi, iddianame yerine ge¢mekte, dava acilmig
sayillarak sulh ceza mahkemesinde durusma yapilabilmekte idi. Ceza
kararnamesine itiraz edildiginde, ayrica bir iddianame aranmiyordu.** Ancak
1412 sayili CMUK doneminde var olan sahsi dava kurumu, 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile tamamen
ortadan kaldirilmistir.

 Ceza kararnamesi; milga 1412 sayih CMUK’un 386 vd. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu Kanunun “Durusmasiz Ceza Kararnameleri” baslikli 386°nc1
maddesi soyledir: “(Degisik madde: 05/03/1973 - 1696/49.), (Degisik fikra: 07/01/1981
- 2369/10 m.) Sulh mahkemelerinin gérevi i¢cinde bulunan suglara sulh hdkimi, durugma
yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

(Degisik fikra: 07/01/1981 - 2369/10 m.) Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya
agir para cezasina veya nihayet ti¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin
icrastmin  tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir ka¢ina veya hepsine
hiikmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezasi yerine “Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun” geregince para cezasi da hiikmolunabilir.”

* Nurullah Kunter ve digerleri, s. 1237, dipn. 21.
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