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Zimmet sucu, esas itibariyle 5237 sayili TCK’nin 247’ nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu sugun faili, kamu gorevlisi olmak zorundadir. Fakat
kamu gorevlisi sifati tasimayan ve onemli ekonomik degerlerle ic ice olan
banka yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplarinin gérevi ne-
deniyle zilyetligi kendilerine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger
mallar1 kendisinin ya da bagkasinin zimmetine gegirme olasili§ina binaen,
once yiriirliikkten kaldirilan 23.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Ka-
nununda ve daha sonra bu Kanunun yerine yiiriirliige giren 5411 sayil1 Ban-
kacilik Kanununun 160’ 1nc1t maddesinde sug olarak diizenlenmistir.

Bankacilik zimmetinin diizenlendigi 5411 sayili Bankacilik Kanunu-
nun 160’mc1 maddesinin birinci fikrasinda sugun basit hali diizenlenmistir.
S6z konusu hitkkme gore, “Gdrevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine
gecen evrak veya senetleri veya diger mallari kendisinin ya da baskasinin
zimmetine gegiren banka ydnetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger men-
suplary, altt yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandiwrilacaklar: gibi bankanmin ugradigi zarar: tazmine mah-
kium edilirler.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sucun nitelikli haline yer
verilmistir. S6z konusu hitkme gore “Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasini
saglamaya yonelik hileli davranislarla iglenmesi halinde faile on iki yildan
az olmamak tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir,
ancak, adli para cezasinin miktari bankanin ugradigi zararwn ii¢ katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararin odenmemesi halinde mahkemece
resen odettirilmesine hiikmolunur.” zimmet sugunun basit ve nitelikli halle-
rinin bu sekilde belirlenmesinin ardindan maddenin 4 ve 5’inci fikrasinda
etkin pismanlik halleri nedeniyle yapilacak indirim, altinci fikrasinda ise
zimmete gecirilen su¢ konusunun degerinin azlif1 nedeniyle yapilacak indi-
rim diizenlenmistir. Maddenin ii¢lincti fikrasinda ise, faaliyet izni kaldirilan
veya fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve deneti-
mini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin bankay1 zarara ugra-
tict bir kisim eylemleri zimmet olarak tarif edilmis ve cezai miieyyidesi ayn1
maddede tanimlanmuistir.

Bankacilik zimmetinin diizenlendigi 160’1inc1 maddenin yukarida ki-
saca bahsedilen fikralar1 incelendiginde, s6z konusu fikralarin 5237 sayili
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TCK’nin 247°nci maddesinde diizenlenen genel zimmet sugundaki diizenle-
nige paralel sekilde hiikiimler icerdigi gézlemlenmektedir.

Bu c¢alismada, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’inc1 madde-
sinde hiikme baglanan bankacilik zimmeti sugu, unsurlarina girilmek sure-
tiyle inceleme konusu yapilacak; maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen
faaliyet izni kaldirilan veya fona devredilen bankaya yonelik eylemlere de-
ginilmeyecektir.

I. Sucun konusu

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’mc1 maddesinin 1’inci fikra-
sinda “para veya para yerine gecen evrak veya senetler veya diger mal-
lar "in zimmete gegirilmesinden bahsedilmektedir.' Dolayisiyla bu sugun
konusunu;

— Para,

— Para yerine gegen evrak veya senet ve
— Mal,

olarak sayabiliriz.

Para, resmi bir sistem icerisinde madeni veya kagit olarak iiretilen ve
kendisine deger atfedilen ekonomik hayatta tedaviil araci olarak kullanilan
degerlerdir.

Paranin zimmet sucuna konu olabilmesi ¢esitli sekillerde karsimiza
¢ikabilir. Ornegin bankanin kasasinda duran paranm fiili olarak zimmete
gegirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda paranin fiilen alinmasi s6z ko-
nusudur. Fakat uygulamada sik rastlanan durum bu olmayip, paranin kaydi
olarak zimmete gegirilmesidir. Ornegin bir banka gérevlisinin miisteri hesa-
bindan kendi hesabina para aktarmasi kayd: sekilde paranin transferi sure-
tiyle zimmete gegirilmesidir.

Para yerine gegen evrak veya senetlerden ne anlasilmasi gerektigine
dair mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, para yerine gecen
evrak veya senetlerden ticari iliskilerde para giiciinde olan, para gibi deger-
lendirilen, paraya ¢evrilme hizi yiiksek olup ekonomik bir degeri haiz hisse
senedi, devlet tahvili, ¢cek, bono, hazine bonosu vs. gibi degerli evraklar an-
lagilir.?

' 5237 sayili TCK’nin 247/1’inci maddesi hiikmiinde ise sugun konusu olarak
sadece “mal” gosterilmistir. Fakat bu kavrama paranmn da dahil oldugu hususunda
kusku bulunmamaktadir.

> Davut Giirses, (2009), Bankacilik Kanununa Gére Zimmet Su¢u, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku
Bilim Dal:1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 42.

3 Davut Giirses, s. 43.
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Sugun hukuki konusunu olusturan diger unsur, diger mallar olarak
ifade edilmistir. Diger mallar ifadesinden, para veya para yerine gegen evrak
veya senetlerin haricinde ekonomik degeri olan esyalar anlasiimahdir. Orne-
gin misteri i¢in banka kasasinda tutulan altin1 bu kapsamda diger mallardan
saymak gerekir.

Bu hususta su noktanin da alt1 ¢izilmelidir ki s6z konusu para veya
para yerine gegen evrak veya senetlerin veyahut diger mallarin bankaya ait
olmas1 gerekmemektedir. Bagka sahislarin miilkiyetinde olmasinda dahi bu
sugun olugmas1 miimkiindiir.

II. Sug ile korunmasi amaclanan hukuksal yarar

Bankacilik zimmetinin diizenlendigi 5411 sayili Kanununun 160’mnc1
maddesinin gerekg¢esinde sugla korunmasi amaglanan hukuksal yarar konu-
sunda bir agiklama bulunmamaktadir. Fakat bu Kanunun 1’inci maddesinde
aciklanan kanunun genel amacina ve su¢un unsurlaria bakildiginda, bu sug
ile korunmasi amaglanan hukuksal yarar, kisilerin bankalara olan giivenini
tesis etmek ve bunun yani sira bankanin itibarinin zimmet sucuna yeltenen
gorevlilerin eylemleri neticesinde zedelenmesinin 6niine gegmektir. Bunun
yani sira bir diger amag, bankanin zarar gérmesini engellemektir.

II1. Sucun unsurlari
A. Suc¢un maddi unsuru

Bankacilik zimmetinin diizenlendigi 5411 sayili Bankacilik Kanunu-
nun 160°nc1 maddenin birinci fikrasina gore, sugun olusabilmesi i¢in dnce-
likle yukarida belirtilen ve sugun konusunu olusturabilecek olan para, para
yerine gecen evrak veya senetlerin veyahut diger mallarin zilyetliginin sugun
failine gdrevi nedeniyle devredilmis olmasi veya su¢ konusunun failin ko-
ruma ve gozetiminde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla burada sucun unsur-
larin1 incelemeye gegmeden dnce bu On sartin incelenmesi gerekir.

a. On sart1 olusturan olgular

Kanun koyucu Kanununun 160’nc1 maddenin birinci fikrasinda 6n
sart1 olusturan olgular1 iki kategoride ele almistir. Bunlardan ilki, “para,
para yerine gegen evrak veya senetlerin veyahut diger mallarin zilyetliginin
sugun failine gérevi nedeniyle faile devredilmesi;” ikincisi ise “para veya
para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin failin koruma
ve gozetimi altinda olmasi:”dir. Bu se¢cimlik 6n sartlardan birisinin olmasi,
on sart igin yeterlidir. Ikisinin bir arada bulunmasina gerek yoktur.

Para, para yerine gecen evrak veya senetlerin veyahut diger mal-
larin zilyetliginin sucun failine gorevi nedeniyle devredilmesi

Zilyetlik, kisiye gorevini yerine getirmesi i¢in taninmis, mal lizerinde
baskasinin gozetimi ve denetimi olmaksizin bagimsiz olarak tasarruf ede-
bilme yetkisi saglar. Gorevi nedeniyle kendisine bir malin zilyetligi devre-
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dilen banka mensubu, malin zilyetligini devir amac1 dogrultusunda kullan-
malidir. Zimmet sucunun s6z konusu olabilmesi i¢in banka mensubuna sug
konusu degerin zilyetliginin gorevi nedeniyle devredilmis olmasi icap eder.
Aksi halde gorevi nedeniyle devredilmemis, sadece kisisel nedenlerden
otiirii devredilmis bir esyanin devir amacina aykiri olarak kullanilmasi ha-
linde zimmet sugu degil, diger kosullar1 varsa giiveni kotiiye kullanma veya
dolandiricilik sugunun olugmasi giindeme gelir.*

Zilyetligin devri, devre yetkili kisinin hiir ve ifsat edilmemis iradesiyle
gerceklestirilmelidir. Hiir iradeyle olmayip ifsat edilmis bir iradeyle gergek-
lesen devir iizerine su¢ konusunun alikonulmasi halinde zimmet sucu
olusmaz.” Kanimizca bu durumda dolandiricilik su¢u olusur. Ciinkii hile ile
ifsat edilmis iradeyle zilyetligin teslimi s6z konusu olmaktadir.

Belirtildigi gibi burada 6nemli olan unsur, zilyetligin faile gérevi ne-
deniyle devredilmis olmasidir. Ornegin bankada gorevli bir personel, kendi-
sine degil de baska bir personele zilyetligi devredilmis paray1 kendi hesabina
gecirirse veya cebine atarsa, hirsizlik sugu olusur.

Para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin failin koruma ve gozetimi altinda olmasi

Zilyetligin devri hususu bankacilik zimmetinin 6n sartlarindan sadece
birisini olugturmaktadir. Kanunun 160’nc1 maddenin birinci fikrasinda “ko-
ruma ve gozetimiyle yiikiimlii olunan” su¢ konusundan da bahsedilmektedir.
Dolayisiyla zilyetligi kendisine devredilmis olmasa bile koruma ve gozeti-
miyle yiikimlii oldugu para veya para yerine gegcen evrak veya senetleri
veya diger mallar1 zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve {iye-
leri ile diger mensuplar1 da zimmet sugunu iglemis olacaklardir. Yani bu 6n
sartlar se¢cimliktir. Herhangi birisinin ger¢eklesmesiyle 6n sart yerine gelmis
sayilir. Ornegin bir banka y&neticisinin, zilyetligi banka calisan1 olan A, B
ve C sahislarina devredilmis olan mallar1 korumakla gorevli oldugunu farz
edersek, bu yoneticinin zilyetligi diger sahislarda olan ve fakat koruma go-
revi kendinde bulunan mallar1 zimmete gecirmesi bu sugu olusturur.

b. Zimmete gecirme

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket, 6n sartin gergeklesmesi su-
retiyle zilyetlikte bulunan su¢ konusunun zimmete gegirilmesidir. Dolayi-
styla sugun olusabilmesi i¢in banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplarinin gérevleri nedeniyle zilyetligi kendilerine devredilmis
olan veya koruma veya gozetimiyle yiikiimlii olduklari para veya para yerine

* Ergiin Okuyucu Giines, (2007) Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza Hukuku) Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Ankara, s. 215 vd.

* Ergiin Okuyucu Giines, s. 217.
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gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendilerinin veya baskalarinin
zimmetine gecirmesi gerekir.

5237 sayili TCK’nin 247°nci maddesinde diizenlenen normal zimmet
sucunun madde gerekcesinde, “Zimmet sucunun olusabilmesi igin, sug¢ ko-
nusu malin zimmete gegirilmesi gerekir. Zimmete gegirme, su¢ konusu mal
tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmay: ifade eder. Bu tasarruflar, sug
konusu seyin mal edinilmesi, amaci disinda kullanilmasi, tiiketilmesi sek-
linde olabilecegi gibi, bir baskasina satilmasi, verilmesi seklinde de gergek-
lesebilir. Zimmete gecirme olgusu, icrai bir davranmisla gerceklesebilecegi
gibi, ihmali bir davramisla da gerceklestirilebilir. Zimmet su¢unun olusabil-
mesi i¢in, su¢ konusu malin kamu gorevlisinin sahsinin veya bir baskasinin
zimmetine gegirilmis olmasi arasinda fark bulunmamaktadwr.” ifadelerine
yer verilmistir. Bu agiklamalarin inceleme konumuz olan bankacilik zimme-
tinde de gegerli kabul edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK’de diizenlenen genel zimmet sucguna iliskin 247 nci
maddenin t¢ilincti fikrasinda yer verilen “kullanma zimmeti”ne, Bankacilik
Kanununun 160’mc1 maddesinde yer verilmemistir. Dolayistyla giinii gelmis
kredi kart1 borcunu 6deyip maasimi aldiginda geri iade etmek kaydiyla miiste-
rinin hesabindan kendi hesabimna para aktaran banka mensubunun eyleminde
bankacilik zimmeti sugu olusmus olup her hangi bir indirim sebebi bulunma-
maktadir.’

Bir okul miidiiriiniin belli bir amag i¢in toplanip gerekli yerlere yatiril-
masi igin kendisine teslim edilen paray1 bu sekilde iade etmek {izere kullan-
mas1 halinde Tiirk Ceza Kanununun 247/3’iincli madde hiikmiindeki kullanma
zimmeti olusacaktir. Fakat banka mensuplari i¢cin 5411 sayili Bankacilik
Kanununda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 160°nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Sorusturma
baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine gecen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin ta-
mamen tazmin edilmesi hali’nde cezanm indirilecegine iliskin hiikiim de kul-
lanma zimmeti seklinde degerlendirilemez. Ciinkii bu hiikiim, 5237 sayil

6 Bir goriise gore TCK’deki kullanma zimmetinin karsiligim olusturabilecek tarzda
bir eylemin banka mensubu kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde 5411 sayili
kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmadigindan kanunilik ilkesi geregince sug¢ olusmaz,
bk. A. Aytekin Inceoglu, (2006), Bankacilik Kanununda Yer Alan Suglar, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal1
Doktora Tezi, Istanbul, s. 382. Karsit bir goriise gore ise, zimmet konusu eylemin
faydalanma ve kullanma seklinde de islenebilecegi, yani kullanma seklindeki zimmetin
normal zimmet gibi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.; Ugur Yigit,
(2006), Bankacilik Suglari, Istanbul, s. 450; Kanimizca kullanma zimmeti ayr1 bir sug
olmayip TCK’de indirim sebebi olarak Ongoriilmiistir. Bu sebebin Bankacilik
Kanunu’nda yer almamasi, kullanma zimmeti seklindeki eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz.
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TCK’nin madde 248/1 hiikmiindeki etkin pismanlik hitkmiiniin paraleli olan
bir hiikiim olup kullanma zimmetiyle ilgisi bulunmamaktadir.

Zimmete gecirme eyleminin olusabilmesi i¢in, su¢ konusunun sadece
failin zimmetine gecirilmesi gerekmeyip, bir baskasmnin uhdesine geciril-
mesi de fail agisindan zimmet sucuna viicut verir. Ornegin banka mensubu
olan kisi, zilyetligi kendisine devredilmis bulunan parayr arkadasi olan biri-
sine havale ederse, bu sucu islemis olur.

B. Sucun manevi unsuru

Zimmet sugu, kastla islenen suglardandir. Kanun koyucu burada 6zel
kast aramamistir. Fail hangi nedenle olursa olsun yukaridaki sartlar kapsa-
minda zimmete gegirme eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmisse ce-
zalandiracaktir. Eger fail iglem hatasi, dikkatsizlik gibi nedenlerle kendi
veya baskas1 hesabima para aktarmissa, bu suc¢ olusmaz. Ornegin kasasinda
bozuk para olmadigi i¢in miisterilerin isini géremeyen veznedarin kendisine
ait olup ciizdaninda duran parayla bozdurmak istemesi halinde paray1 yan-
lishikla eksik sekilde kasaya koyarsa, bu su¢ olusmaz. Ciinkii olayda kasti
bulunmamaktadir.

IV. Sucu ve cezayi etkileyen sebepler
A. Sucun daha agir cezayi gerektiren sebebi

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’1nc1 maddesinin ikinci fikra-
sinda bankacilik zimmeti sugunun nitelikli haline yer verilmistir. S6z konusu
hilkme gore, “Sucun, zimmetin a¢iga ¢ikmamasin saglamaya yénelik hileli
davramislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis
ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir, ancak, adli para cezasinin
miktari bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana
gelen zararmm O&denmemesi hdlinde mahkemece resen odettirilmesine
hiikmolunur.” Gorildigi tizere bu hiikiim ile 5237 sayili TCK’nin 247’ nci
maddesinin ikinci fikrasindaki normal zimmet sugunun nitelikli haliyle ayni-
dir. S6z konusu hiikmiin gerekgesi, bu hiikiim i¢in de gegerlidir. TCK’nin
247’°nci maddesi hitkkmiiniin gerekgesine gore, “sucun, zimmetin agiga ¢ik-
mamaswmi saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi hadlinde, verile-
cek cezamin artrilmasi ongoriilmiistiir. Zimmet sugunda, su¢ konusu mal
kamu gérevlisinin zilyetliginde veya koruma ve gozetim sorumlulugunda
oldugu igin, bunun zimmete gecirilmesi i¢in herhangi bir kiginin aldatilmig
olmast gerekmez. Burada hile, sadece zimmet olgusunun sonradan anlasil-
masimin ontine gegilmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan,
zimmet suc¢undaki hile, sucun delillerini gizlemeye yonelik bir davramstir.”
objektif olarak aldaticilik niteligi tagimasa bile zimmetin ortaya ¢ikmasini
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engellemeye yonelik hileli davranig, Bankacilik Kanununun 160/2’nci
madde hiikmii anlaminda nitelikli halin uygulanmasini gerektirir.’

Bu nitelikli hal nedeniyle bu eylemle gerceklestirilen zimmete, nite-
likli zimmet denilmektedir. Ornegin zimmetine gecirdigi paranin hesapta
eksik goriinmemesi i¢in sahte belge diizenleyen fail, hem Bankacilik Kanu-
nunun 160’mc1 maddesinin ikinci fikras1 hilkmii geregince; hem de TCK
madde 207 hiikmii geregince cezalandirilir. Ciinkii TCK’nin 212°nci madde
hiikmiine gore, “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi
swrasinda kullanilmast hdlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay:
ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” Bu hiikim geregince sahte belge diizenlemek
suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi hélinde, hem zimmet sugundan
hem de 06zel belgede sahtecilik sugundan dolayr ayr1 ayr1 cezaya
hitkmolunacaktir.

B. Sucun daha hafif cezay: gerektiren sebepleri
1. Genel olarak

5411 Sayil1 Bankacilik Kanununun 160’mc1 maddesinin 4, 5 ve 6’nc1
fikralarinda zimmet sugunun daha az cezay gerektiren hallerine yer verilmis-
tir. S6z konusu haller, 5237 sayili TCK’nin 248 ve 249’uncu maddelerine
paralel sekilde diizenlenmistir. Bankacilik Kanununun 160’mc1 maddesinin
4 ve 5’inci fikralarinda TCK’nin 248’inci maddesinin paraleli olarak etkin pis-
manlik hallerine; 6’nc1 fikrasinda ise TCK’nin 249’uncu maddesinin paraleli
olarak malin degerinin azlig1 nedeniyle yapilacak indirime yer verilmistir. Bu
baslikta bu haller inceleme konusu yapilacaktir.

2. Etkin pismanhk halleri

a. Sorusturma baslamadan once, zimmete gecirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade
edilmesi veya ugramilan zararin tamamen tazmin edilmesi

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’ 1mc1 madeninin dérdiincii fik-
rasma gore, “Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hadlinde, verilecek
cezamin tigte ikisi indirilir.” Zimmet sucunda etkin pismanlik hali, sadece
cezada indirim yapilmasini gerektiren neden olarak kabul edilmistir. Ancak,
cezada yapilacak olan indirim oranlari, etkin pismanhigin gosterildigi za-
mana gore belirlenmistir. Sorusturma baslamadan Once etkin pismanlik
gosterilmesi halinde bu fikra hiikmii uygulanir. Zimmet sucundan dolay:
sorusturmaya baslanmadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine
gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya

" Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, (2007), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Ankara, ciltII, s. 1716.
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ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde etkin pismanlik hiikiim-
leri uygulanir. Sugu sorusturmakla yetkili makamlarin haberdar olup olaya
elkoymasindan sonra gerceklestirilecek pismanlik, bu fikra hiikmii uyarinca
degil, asagida inceleyecegimiz 5’inci fikra hiikkmii uyarinca indirim yapmayi
gerektirir.

b. Kovusturma baslamadan 6nce, goniillii olarak, zimmete geciri-
len para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger malla-
rin aynen iade edilmesi veya ugramlan zararin tamamen tazmin edil-
mesi

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’ mc1 maddesinin besinci fikra-
sina gore, “Kovusturma baglamadan once, goniillii olarak, zimmete gegiri-
len para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi ha-
linde, verilecek cezanin yarist indirilir.” Etkin pismanligin sorusturma bas-
latildiktan sonra ve fakat heniiz kamu davasi agilmadan 6nce gosterilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda bu hiikiim geregince verilecek cezanin yarisi indi-
rilir.

Kovusturma asamasinin baslangici, iddianamenin kabulii ile baslar.
Ciinkii 5271 sayili CMK madde 175/1 hiikmiine gére, “Iddianamenin ka-
buliiyle, kamu davasi a¢ilmis olur ve kovusturma evresi bagslar.” Dolayisiyla
sirf iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi, kovusturma evresinin
baslamasini saglamaz. Bu evrede dosya, mahkemenin iddianame degerlen-
dirme defterinde kayitl olup, sorusturma asamasindadir. Mahkeme hakimi
iddianamenin kabulii ile esas defterine kaydina yonelik havale yaptig1 anda
iddianame kabul edilmis ve kovusturma evresi baglamis sayilir. iddianame-
nin UYAP sistemine ge¢ kaydedilmis olmasinin bir énemi bulunmamakta-
dir. Onemli olan hakim havalesidir. Ornegin iddianamenin kabulii ile esas
defterine kaydina yonelik hakim havalesi yapilmasina ragmen is yogunlugu
nedeniyle iddianame iki giin sonra UY AP’a kaydedilirse, hakim havalesi ile
UYAP’a kayit tarihleri arasinda gerceklesecek olan etkin pigsmanlik, kovus-
turma evresi basladiktan sonra gerceklesmis sayilir. Yine bunun gibi iddia-
namenin iade siiresi olan 15 giin i¢inde iade edilmeyen iddianame kabul
edilmis sayilacagindan, hakim havalesi olmasa bile 15’inci giiniin bitiminde
iddianame kabul edilmis ve kovusturma evresi baglamis sayilir. Bu durumda
da dosyanin UY AP girisi yapmas1 zorunlu degildir.

c. Hiikiimden once goniillii olarak, zimmete gecirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade
edilmesi veya ugramlan zararin tamamen tazmin edilmesi

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’ mc1 maddesinin besinci fikra-
sinin ikinci ciimlesine gore, “Bu durumun hiikiimden once gergeklesmesi
halinde, verilecek cezamn iigte biri indirilir.” Bu hiikkme gore etkin pigman-
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ligin hiikimden 6nce ger¢eklesmesi halinde verilecek cezanin iicte biri indi-
rilir. Verilen hiilkmiin kesin olup olmamasi 6énemli degildir. Mahkemenin
karar durugmasinda hiikmiinii aciklamadan 6nce gergeklesecek etkin pis-
manlikta bu hiikiim uygulanacaktir.

Yukarida inceledigimiz her ii¢ etkin pismanlik halinde de zimmete ge-
cirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi gere-
kir. Ayrica bu etkin pigmanligin goéniillii yapilmas: gerekir. Failin evinde
arama yapilmasi i¢in alinan karar dogrultusunda kolluk kuvvetlerinin eve
geldigi esnada Ornegin zimmete gecirilen mallarin teslim edilmesi etkin
pismanlik kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii arama sonucunda mallarin
ele gececegini diislinen fail, mallar1 vermek zorunda kalmistir. Yani bu 6r-
nekte pismanlig1 goniillii olarak yaptigi kabul edilemez.

3. Deger azhig: hali

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’nc1 maddesinin altinci fikra-
sma gore, “Zimmet su¢unun konusunu olusturan para veya para yerine ge-
cen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza ticte birden yarvya kadar indirilir.”

Su¢ konusunu olusturan para veya para yerine gecen evrak veya se-
netlerin veya diger mallarin degerinin az olmas1 durumunda da zimmet sucu
olusur. Ancak, bu durumlarda zimmet sucundan dolay1 verilecek cezada
belli bir oranda indirim 6ngdriilmiistiir. S6z konusu madde metninde bu in-
dirimin oram belirlenmistir. Zimmet konusunun degerinin ¢ok az olmasi
durumunda, bu tasarruf, hosgoriiyle karsilanabilir. Su¢ konusu malin degeri-
nin ¢ok diisiik olmasina ragmen, bunun zimmete gecirilmesi bir haksizlik
olusturmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik,
cezay1 gerektirici boyutta olmayabilir.

V. Sucun faili ve magduru
A. Sucun faili

Bankacilik Kanununda diizenlenen ve is bu incelemesini yaptigimiz
zimmet sucu ile 5237 sayil1 TCK’nin 247°nci maddesinde diizenlenen zim-
met sucu arasindaki esas fark, sucun faili noktasindadir. TCK’nin 247 nci
maddesindeki zimmet sugunun faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi
TCK’nin madde 6/1-c hiikmiine gore “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gegici olarak katilan kisi”’yi ifade eder. Banka is ve islemleri kamusal hiz-
met olmadig: i¢in, banka gorevlilerinin isledikleri zimmet fiilleri 5411 sayil
Bankacilik Kanununun 160’1nc1 madde kapsaminda degerlendirilecektir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160’nc1 maddenin birinci fikra-
sinda zimmet sugunun failinin “banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile
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diger mensuplar:” oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu sucun failleri an-
cak;

— Banka yonetim kurulu baskant,
— Banka yo6netim kurulu tiyeleri ve
— Bankanin diger mensuplari,
olabilir.

Sugun failinin banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger men-
suplarinin olabilmesi, bu sugu 6zgii su¢ haline getirmektedir.

Bankalarin yonetim kurulu baskan ve iiyelerinden kasit, bankalarin
5411 sayili1 Bankacilik Kanununun 7°nci maddesi uyarinca anonim sirket
seklinde kurulmasindan kaynaklanan tiizel kisiligin temsil ve yonetim orga-
ninin olusturdugu kuruldur. Bu kurulun baskan ve {iyeleri, zimmet sugunun
faili olabilecek kisiler arasinda sayilmistir. Bu kisilerin de banka mensubu
olmasina ragmen kanun koyucu bu kisileri elinde bulundurduklar: yetkilerin
fazlaligindan ayrica zikretme ihtiyact duymustur.®

Banka mensubu kavramindan tiim banka calisanlar1 (kasiyer, evrak
memuru, yazigma memuru vs.) anlasilir. Gilivenlik gorevlisi ile banka ara-
sinda karsilikli bir sozlesme varsa bu durumda giivenlik gorevlisi banka
mensubu sayilacak ve kendisine gorevi geregi teslim edilen veya koruma ve
gozetmekle ylikiimlii oldugu malvarlig1 (silah vs.) degerlerini zimmetine
gecirmesi halinde zimmet sugunun faili olabilecektir. Ayni1 sekilde banka
temizlik gorevlisi ve banka avukati da banka mensubu sayilir.’

Bu kapsamda sucun faili acisindan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
bir kararina da deginmek gerekir. T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Ban-
kas1 ve Tiirkiye Emlak Bankasi personelleri hakkinda TCK’nin 247’nci
maddesinin uygulanma olanagmin kalmadigini belirten kararin ilgili bolii-
miinde;

“T.C. Ziraat Bankasimn bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT) oldugu ve
sermayesinin tamaminin Devlete ait oldugu agiktir. 399 sayiuli KHK 'nin 11/b
maddesi uyarinca personelinin memur sayildigi ve memur gibi cezalandira-
bileceklerinde de kusku bulunmamaktadir. Nitekim, yerlesmis yargisal ka-
rarlarda da bu esas nazara alinarak, T.C. Ziraat Bankas: personeli, gérev-
leriyle ilgili sug¢lar nedeniyle memur gibi cezalandirimistir. Ancak,
25.11.2000 tarihinde 4603 sayili Yasanin yiirtirliige girmesi ile birlikte, bu
Yasamin 1’inci maddesinin 2 ve 5’inci bentlerinin agik hiikmii geregince,
T.C. Ziraat Bankas:, Tiirkive Halk Bankasi ve Tiirkive Emlak Bankasi ozel
hukuk statiistine tabi bir anonim sirket haline doniistiiriilerek, personeli hak-
kinda 233 ve 399 sayili KHK 'lerin uygulanmast olanag ortadan kaldirilmus,

8 Giirses, s. 20, 21.
? Giirses, s. 25, 26.
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hatta Devlet kurumu olmanin dogal uzantilar: olan Harcirah Yasasi, Tasit
Yasasi gibi yasalarin hiikiimlerinin de artik bu bankalar i¢in uygulanmaya-
cagi esast getirilmistir. Bir baska anlatimla, T.C. Ziraat Bankasi personeli-
nin memur gibi cezalandirilabilmelerinin yasal dayanagi, yasa koyucu tara-
findan ortadan kaldirimistir. Bu nedenle, T.C. Ziraat Bankasi personeli
hakkinda, 25.11.2000 tarihinden sonra gergeklestirdigi zimmet eyleminden
dolayt TCY nin 202 ’nci maddesinin (yeni TCK 247 ’nci maddesinin) uygu-
lanmasi yasal olarak olanaksiz hale gelmistir. Bunun yaninda banka perso-
nelinin eylemleri su¢ olmaktan ¢ikartilmamis ve 4603 sayili Yasa ile anilan
bankalar, 4389 sayili Bankalar Yasasina tabi kilinmistir ki, personelin go-
revieri ile ilgili olarak banka aleyhine gerceklestirdikleri eylemler anilan
Yasamin 22 ’nci maddesinde su¢ olarak diizenlenmigtir.” ifadelerine yer ve-
rilerek artik bu bankalarin personelleri hakkinda 4389 sayil1 Bankalar Kanu-
nunun 22°nci maddesinin kargiligin olusturan 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nunun 160°1inc1 maddesinin uygulanacagini belirtmistir.

B. Sucun magduru

Bankacilik Kanununda diizenlenen zimmet su¢unun magdurunun bu-
lunup bulunmadig: tartigmalidir. Kanimizca bu sugun magduru banka tiizel
kisiligidir. Cilinkii bankacilik zimmeti sugunda banka miisterilerinin paralar1
dahi zimmete gegirilse bile bu hususta bankanin sorumlulugu bulundugun-
dan, sucun magduru banka tiizel kisiligidir. Bankanin gercek kisi olmamas1
bu hususu degistirmez.

VI. Sucun 6zel goriiniis bicimleri
A. Tesebbiis

Zimmet sucuna tesebbiisiin miimkiin olmadig1 tartigmali olmakla bir-
likte biz, failin kastinin sabit oldugu ve icra hareketlerine baslanmis oldugu
tespit edildigi takdirde tesebbiisiin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Kisa-
casl zimmet sucunun tesebbiise miimkiin olup olmadig1 somut olaya gore
belirlenecektir. Ornegin banka personelinin zimmet kasti ile kasada bulunan
¢eki cebine atmasi halinde tamamlanmis zimmet sugu s6z konusu olacaktir.
Eger ayn1 olayda failin zimmete gegirmeyi diistindiigii ¢eki nobet¢i kalacagi
aksam dikkat ¢ekmeden alabilmek icin diger ¢eklerden ayirarak sube icinde
saklamas1 durumunda tesebbiis durumu séz konusu olacaktir.'” Yine bunun
gibi mesai ¢ikisinda uhdesinde bulunan kasadaki paralar1 alip kagmay1 dii-
siinlip bu paralarla birlikte kapidan ¢ikarken yakalanmasi halinde tesebbiis
durumu s6z konusu olur.

B. istirak

Yukarida agiklandigi iizere bankacilik zimmeti sugu 6zgii bir sug olup
bu sugun faili olabilmek i¢in banka yonetim kurulu baskan veya iiyesi veya-

0p, Giirses, s. 81.
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hut bankanin diger mensubu olmak gerekir. Dolayisiyla TCK’nin 40/2’nci
madde hiikmii uyarinca 6zgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagiyan
kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmetti-
ren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Ornegin faili zimmet konu-
sunda azmettirmek gibi.

C. Ictima

Bankacilik Kanununun 161’inci maddesinde 6zel bir igtima hiikmii
Ongoriilmistiir. S6z konusu hitkme gore, “Bu Kanuna gére sug teskil eden
hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayi gerektirdigi takdirde, fail-
leri hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sa-
yili Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu gerektiren hiikiimleri saklidir.”
Bu hiikiim, TCK nin fikri igtimaini diizenleyen 44’{incii maddesi ile paralel
bir diizenleme icermektedir. Dolayisiyla Bankacilik Kanunu hiikiimleri kap-
saminda su¢ olusturan bir eylem, baska kanunlara gore de su¢ olusturuyorsa,
failler hakkinda en agir cezay: iceren hiikiim tatbik edilir.

fctima konusunda TCK’nin 212°nci maddesine de deginmek gerekir.
Bu hiikme gore, “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi
swrasinda kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay
ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” Bu hiikkim geregince zimmetin ag¢ia ¢ikma-
simi1 Onlemek amaciyla sahte dekont diizenleyen fail, hem TCK’nin 207’nci
madde hiikmii uyarinca 6zel belgede sahtecilik; hem de Bankacilik Kanunu-
nun 160/2’nci madde hiikmii uyarinca nitelikli zimmet su¢undan cezalandi-
rilir.

VII. Sugla ilgili diger hususlar
A. Sucu kovusturmayla gorevli mahkeme

5411 sayili Bankacilik Kanundaki zimmet sugunu yargilayacak mah-
keme, ayni kanunun 164’lincii maddesinde belirlenmistir. S6z konusu
hitkme gore, Bu Kanunda tanimlanan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict 6n-
lemleri almamak, islemlerin kayit dis1 birakilmas1 ve ger¢ege aykirt muha-
sebelestirme ve zimmet suclari ile sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme, bankacilik ve miisteri sirlarinin agiklanmasi, bankaci-
lik faaliyeti cergevesinde islenen nitelikli dolandiricilik, bu suglarin islen-
mesi amacina yonelik olarak orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye ol-
mak veya bu suclarla baglantili olup da agir ceza mahkemesinin gorev ala-
nina giren suglara ait davalar, fiilin islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla
anilan bir numarali agir ceza mahkemelerinde goriiliir. Gerekli goriilen yer-
lerde Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca bu tiir suglara bakmak tizere o yerlerdeki diger agir ceza mahkeme-
leri de gorevlendirilebilir veya yeni agir ceza mahkemesi de kurulabilir.
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B. Sucun yaptiromi

— 160’1nc1 maddenin birinci fikrasi s6z konusu oldugunda failler, alt1
yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: ile ceza-
landirilacaklar1 gibi bankanin ugradig: zarar1 tazmine mahkam edilirler. Bu-
rada hem hapis cezasi, hem adli para cezasi s6z konusudur. Ayn1 zamanda
bankanin ugradig1 zarar tespit edilerek failin bu zarar1 6demeye mahkum
edilmesi s6z konusudur.

— 160’1nc1 maddenin ikinci fikrast hiikmii uyarinca faile on iki yildan
az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezas1 verilir; an-
cak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig1 zararin ii¢ katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece
resen Odettirilmesine hiikmolunur.

— 160’mc1 maddenin dordiincii fikrasi s6z konusu oldugunda, yani so-
rusturma baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugrani-
lan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisi
indirilir.

— 160’1nc1 maddenin besinci fikrasinin ilk ciimlesi s6z konusu oldu-
gunda, yani Kovusturma baglamadan once, goniillii olarak, zimmete gegiri-
len para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi ha-
linde, verilecek cezanin yarisi indirilir.

— 160’mc1 maddenin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi s6z konusu
oldugunda, yani zimmete gecirilen para veya para yerine gegen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin ta-
mamen tazmin edilmesi hali durumunun goniillii olarak hiikiimden 6nce
gerceklesmesi halinde verilecek cezanin iicte biri indirilir.

— 160’1nc1 maddenin altinc1 fikrasi s6z konusu oldugunda, yani zim-
met sucunun konusunu olusturan para veya para yerine gecen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza ligte
birden yariya kadar indirilir.

C. Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi

Zimmet sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl ol-
maksizin re’sen gergeklestirilir.

VIII. Sucun benzer su¢lardan farka
A. TCK’de diizenlenen genel zimmet sucundan farki

5237 sayili TCK’nin 247°nci ve devami maddelerinde genel zimmet
sucu diizenlenmistir. Temel itibariyle paralel sekilde diizenlenmis bulunan
bankacilik zimmeti ile genel zimmet sucu arasinda bazi farkliliklar bulun-
maktadir.
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Oncelikle hem genel zimmet sucu hem de bankacilik zimmeti 6zgii
suclardandir. Fakat her iki sucun failleri farklidir. Genel zimmet sugunun
faili olabilmek i¢cin kamu gorevlisi olmak gerekirken, bankacilik zimmeti
sucunun faili olabilmek icin banka yonetim kurulu baskan ve iiyesi veya
bankanin diger mensubu olmak gerekir.

Genel zimmet sugunun konusu olarak sadece mal kavrami zikredil-
misken; bankacilik zimmetinin konusu olarak para veya para yerine gegen
evrak veya senetler ile diger mallar zikredilmistir.

Genel zimmet sugunun cezasi sadece hapis cezasini havi iken; banka-
cilik zimmetinde hapis cezasinin yani sira adli para cezasi da ongoriilmiistir.
Bunun yani siwra bankacilik zimmetinde bankanin ugradigi zararmn tazmini
konusunda hakimin karar vermesi gerektigi belirtilmisken, genel zimmet
sucunda kamunun ugradigi zararin tazmin edilmesine hiitkmetme gibi bir
durum s6z konusu degildir.

Genel zimmet sugunda kullanma zimmeti cezayr hafifleten bir sebep
olarak diizenlenmisken, bankacilik zimmetinde boyle bir hafifletici sebep
bulunmamaktadir.

B. Dolandiricilik sucundan farki

Dolandiricilik sugu, TCK’nin 157°nci hiikkmii kapsaminda hileli dav-
raniglarla bir kimsenin aldatilip onun veya baskasinin zararina olarak faile
veya baskasina bir yarar saglamak seklinde islenir. Dolandiricilik sugunda
suc konusu, ifsat edilmis bir irade ile faile teslim edilmektedir. Oysa zimmet
sucunda iradeyi ifsat edecek hileli davranis zorunlu degildir. Eger zimmetin
aciga cikmasini engelleyici hileli hareketlerde bulunuluyorsa, bu durum
160/2°nci madde hiikmii kapsaminda nitelikli hal olusturur.

Dolandiricilik sugu genel bir su¢ olup herkes tarafindan islenebilir.
Fakat bankacilik zimmeti sugu 6zgii bir su¢ olup sugun faili, banka yonetim
kurulu bagkan ve iiyesi veya bankanin diger mensubudur.

C. Hirsizhik su¢cundan farki

Hirsizlik sugunda su¢ konusu malin riza disinda alinmasi s6z konusu-
dur. Oysa bankacilik zimmetinde su¢ konusu degerler, ilgili banka mensu-
buna gorevi nedeniyle tevdi edilmis veya koruma ve gozetim yiikimliligi
gbrevi nedeniyle verilmistir. Ornegin bir banka temizlik gérevlisinin vezne-
darin kasasindan para almasi halinde zimmet degil, hirsizlik sucu olusur.
Clinkii bu durumda sug¢ konusu, banka temizlik gérevlisine gérevi nedeniyle
tevdi edilmemistir.

Hirsizlik sugu genel bir su¢ olup herkes tarafindan islenebilir. Fakat
bankacilik zimmeti sugu 6zgii bir su¢ olup sugun faili, banka yonetim kurulu
baskan ve liyesi veya bankanin diger mensuplaridir.
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D. Giiveni kotiiye kullanma sucundan farka

Giiveni kotiiye kullanma sucgu ile bankacilik zimmeti arasinda en te-
mel fark, fail olabilecekler konusundadir. Bunun haricinde her iki su¢ ara-
sinda benzerlikler bulunmaktadir. Her iki sucta da su¢ konusunun teslimi
rizayla gerceklesmektedir.

Sonug¢

5237 sayili TCK’de diizenlenen genel zimmet sugunun failinin kamu
gorevlisi olmast gerektigi sikintisindan hareketle 6nemli ekonomik deger-
lerle i¢ ige olan banka yonetim kurulu baskan ve yonetim kurulu tiyeleri ile
diger banka mensuplarinin zimmet seklindeki eylemleri ayr1 kanunda dii-
zenlenmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160°inc1 maddesinde diizenlenen
zimmet sugu, temel itibariyle 5237 sayili TCK’nin 247’nci ve devami mad-
delerinde diizenlenen genel zimmet suguyla paralellik arz etmektedir. Fakat
bankacilik zimmeti, 6zellikle sugun faili ve yaptirimin tiirii konusunda genel
zimmet sugundan farklilik gostermektedir. Genel zimmet sugunun faili ola-
bilmek i¢in kamu gorevlisi olmak zorunlu iken, bankacilik zimmetinin faili
olabilmek i¢in banka yonetim kurulu bagkan veya {iyesi veyahut banka men-
subu olmak gerekir. Yargitayin verdigi kararlar dogrultusunda kamu serma-
yesinin bulundugu T.C. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi1 gibi bankalarin yo-
netim kurulu baskan ve tyeleri ile diger mensuplar1 da TCK’deki genel
zimmet hiikiimlerine degil; bankacilik zimmeti hiikiimlerine tabidirler.

Bankacilik zimmetinde genel zimmetten farkli olarak kullanma zim-
metine yer verilmemis olup bu kapsamda banka yonetim kurulu baskan ve
iiyeleri ile diger mensuplarinin kullanma zimmeti seklindeki eylemlerinde
indirim sebebi bulunmamaktadir.

Belirtildigi lizere bankacilik zimmetinde bankanin ugradigi zararin
tazminine hilkmetme durumu s6z konusu iken, genel zimmet sucunda ka-
munun ugradig1 zararin tazminine hiikkmetme gibi bir durum séz konusu
degildir. Kamunun zarari, ancak hukuk mahkemesinde agilacak davada taz-
min edilebilir.

Bankacilik zimmeti ile genel zimmetin bu temel farkliliklar1 bulun-
makla birlikte etkin pigmanlik hiikiimleri yoniiyle bir benzerlik bulunmakta-
dir.
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