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1. Birinci Boliim

Giris

Iscinin gelecege giiven duymasinin saglanmasi, siirekli olarak isini
kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin gecim kaynagini olusturan
iicretinden yoksun kalma endisesinin disinda tutularak ¢aligmalari devam
ettirmesi modern is hukukunun en temel amagclari arasinda yer alir' Bu
amagc, hem belirli siireli is s6zlesmelerinin hakli nedenle, hem belirsiz siireli
is sOzlesmelerinin hakli bir nedene dayanarak hem de herhangi bir neden
gosterilmeksizin igverence bildirim siirelerine uyularak yapilan ihbarh fes-
hinde s6z konusudur.

Emegi ile gecimini saglayan is¢inin en onemli sorunlarindan biri is
giivencesidir. Issiz bir kisinin ekonomik ve psikolojik baskilar altinda kala-
rak giderek calisma istegini, giiclinii kaybettigi, yasayabilmek icin her ca-
reye bagvurdugu, bu arada sug islemekten dahi ¢ekinmedigi herkesce bilinen
gerceklerdir. Su halde issizlik tehlikesi sadece bireyleri ilgilendiren bir sorun
olmaktan ¢ikmis, toplumsal diizeni yakindan etkileyen bir nitelik kazanmis-
tir. Bu anlamda issizlik tehlikesinin giderilmesi hususunda is giivencesi bii-
yiik 6nem tagimaktadir.

Gliniimiizde ¢aligma hakk1 sadece bir ig¢i hakki degil, temel bir insan
hakki olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda ¢alisma hakkinin korunmasi
sosyal baris acisindan da onem tagimaktadir. Soyle ki, ¢alisanlar higbir se-
bep gosterilmeksizin isten ¢ikariliyorsa toplumsal diizenin korunmasi ve
huzurun saglanmasi da o kadar gii¢ olabilecektir. Gergekten de is giivencesi,
sadece isciler agisindan degil, tiim cagdas toplumlar agisindan yasamsal
oneme sahip konu olarak ele alinmakta ve sorunun sadece kisisel degil siya-
sal ve sosyal bir boyutu oldugu da kabul edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma
hakki Anayasamizin 49’uncu maddesinde diizenlenerek, anayasal bir hak
olarak hukuk sistemimizde yerini almigtir.

Tiirkiye’de de i giivencesi konusu, bir¢ok donemde glindeme getiril-
mis ve bu konuda ¢esitli kanun c¢aligmalar1 yapilmis, ancak bu caligmalar
genelde sonuglandirilamamistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de, is sozlesmesine
iliskin mevzuat is¢i ve isverenin esitligi anlayis1 lizerine kurulu sézlesme
yapma ve feshetme 6zgiirliigiine dayanmistir. Tiirk is hukukunda 4773 sayili
Kanunla s Kanununda getirilen degisikliklere ve yine 4857 sayili yeni Is

'S. Siizek, Is Hukuku s. 430.
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Kanununa kadar is sézlesmesinin feshinde serbestlik ilkesi esas alinmis ve
uygulamada bu durum o&zellikle ig¢i haklarmin kullanilmasi 6niinde biiytik
engeller olusturmustur.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Konferansinca 1982 yilinda kabul
edilen “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
sayili Sozlegsme nin Tirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmasi ile bu
sozlesmeye uyum saglamak iizere is glivencesine iligkin yasal degisiklikler
yapilmas1 zorunlulugu dogmus ve bu amagla kamuoyunda “Is Giivencesi
Yasasi” olarak bilinen 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” g¢ikarilmistir.
4773 sayili Kanunla Is Kanununda, is sdzlesmesinin feshinde gecerli bir
sebep gosterilmesi, gecerli sebebin ispat ylikiimliliigiiniin igverene ait ol-
masl, gegersiz fesih halinde ise iade ve tazminat denmesi gibi diizenlemeler
yapilmistir. 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu
da 4773 sayili Kanunla getirilen is giivencesi hiikiimlerine paralel diizenle-
meler icermektedir. Boylece hukukumuzda is¢inin feshe karsi korunma-
sinda, is giivencesinin kapsamina girenler bakimidan, hakkin kotiiye kulla-
nilmasi kriteri birakilmis ve boylelikle is glivencesinin saglanabilmesi baki-
mindan énemli bir adim atilmistir.

. I1. ikinci Béliim
Is Sozlesmesinin Sona Erme Halleri

1. Genel olarak

Isci ve isveren arasindaki hukuki iliskinin kaynagimi olusturan is sdz-
lesmesi, siirekli bor¢ iligkisi doguran bir sozlesmedir. Fakat siirekli borg
doguran bir sézlesme olmasi, is s6zlesmesinin sonsuza kadar devam edecegi
anlamina gelmez.” Her sozlesme gibi, is sozlesmesi de gesitli bigimlerde
sona erebilir. Bu anlamda, is s6zlesmesini sona erdiren haller sunlardir:

a. Fesih.

b. Taraflarin anlagmasi.

¢. Oliim.

d. Belirli siirenin sona ermesi.

4857 sayili Is Kanununda, is sozlesmelerinin sona ermesine iliskin
esash degisiklik, belirsiz siireli sozlesmelerin, igverence, neden gosterilmek-
sizin ya da gegerli nedene dayanmayan feshine iliskin olarak kendini gos-
termektedir. Belirsiz siireli i s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci-
nin, i giivencesi kapsaminda, ise iade davasi agip acamayacagi ve bundan

2D. Ulucan, Calisma Hakk, s. 186.
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kaynaklanan haklarini talep edip edemeyecegi ise, bir takim kosullarin var-
ligina tabi tutulmustur.

2. Is sozlesmesinin sona erme halleri
I. Fesih

Is s6zlesmesini sona erdiren hallerden biri ve uygulamada en ¢ok go-
riileni, is sozlesmesinin fesih bildirimi yoluyla sona erdirilmesidir. Fesih
bildirimi, genel olarak, is so6zlesmesinin taraflarindan birinin, sdzlesmeyi
sona erdiren irade beyanidir. Bu yolla yapilacak fesih, belirsiz siireli is s0z-
lesmelerinde taraflardan birinin Oteki tarafa bir siire vererek fesih bildiri-
minde bulunmasi (Borg¢lar Kanunu madde 340, Is Kanunu madde 17) sek-
linde olabilecegi gibi, belirsiz siireli ve belirli siireli is s6zlesmelerinde, hakli
bir nedenin varlig1 halinde, siire vermeksizin fesih bildiriminde bulunmasi
(Borglar Kanunu madde 344, Is Kanunu madde 24-25) seklinde de olabilir.
Belirsiz siireli is sozlesmelerini esas kabul eden yeni Is Kanununda, belirsiz
siireli is sdzlesmelerinde esas olan fesih tiirii siireli fesihtir. (Is Kanunu
madde 17) Kuskusuz, belirsiz siireli is sozlesmelerinin, hakli nedenlerin
varlig1 halinde feshi her zaman olanaklidir.

II. Taraflarin anlasmasi

Is sézlesmesi hangi tiirde yapilmis olursa olsun, taraflarin anlasmasi
ile her zaman sona erdirilebilir. (ikale) Bu anlagsma agik veya ortiilii olabilir.
Taraflarin anlagsmasi fesihten farklidir. Zira fesih, tek tarafli bozucu yenilik
doguran ve sozlesmeyi sona erdiren bir haktir. Buna karsin anlagsma duru-
munda, karsilikl1 ve birbirine uygun iki irade beyani vardir.

I11. Oliim

Borglar Kanununun 347°nci maddesinin birinci fikrasina gore; is soz-
lesmesi ig¢inin Oliimii ile kendiliginden sona erer. Ciinkii is sozlesmeleri
genellikle iscinin kisiligi ve Ozellikleri gbz Oniine almarak kurulur. Buna
karsin is sozlesmeleri kurulurken isverenin kisiligi, kural olarak, dikkate
alinmadig1 i¢in igverenin Oliimii halinde is s6zlesmesi sona ermez. Ancak
isverenin kisiliginin istisnai olarak dikkate alindigi durumlarda isverenin
Oliimii halinde de is sozlesmesi sona erer.

IV. Belirli siirenin sona ermesi

Is Kanununun 11’inci maddesine gore; belirli siireli islerde veya be-
lirli bir igin tamamlanmas1 ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi ob-
jektif kosullarm varlig1 halinde kurulabilen belirli stireli is s6zlesmeleri, bu
siirenin gegmesiyle kendiliginden sona erer. Bu itibarla taraflardan birinin
fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur. Ayrica, is sozlesmesi kendili-
ginden sona erdigi i¢in, is akdinin feshine baglanan hukuki sonuglar burada
glindeme gelmez.
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1L Ugiincii Boliim
Is Giivencesi

1. Is giivencesi kavrami

Cagdas is hukukunun en 6nemli konularindan birisini olusturan is gii-
vencesi kavrami, genel bir ifadeyle is¢inin isveren tarafindan yapilacak fe-
sihlere kars1 korunmasi, is iliskisine siireklilik kazandirilmasi ve is¢inin igi-
nin glivence altina alinmasidir.

Genel olarak doktrinde, istihdam gilivencesi, ¢alisma hakkinin korun-
masi1 ve iscinin feshe karsi korunmasi anlaminda da kullanilan is glivencesi
kavrami, temelinde ge¢imlerini emekleri ile saglayan bagimli ¢alisanlarin,
haksiz nedenle isverence is sOzlesmesine son verilmesi halinde, isverenin
fesih islemini smirlayan ya da engelleyen, boylelikle is so6zlesmesinin is¢i
acisindan zayifligin1 gideren ve koruyucu yonii agir basan diizenlemeleri
kapsamaktadir. Ayrica doktrinde is glivencesi, fesih isleminin is¢i tizerinde
yaratacag1 olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerin azaltilmasini amaglayan ve
is¢i-igveren arasindaki mikro ekonomik uyusmazliga miidahale ederek top-
lumsal menfaatleri koruyan ve bireysel menfaatlerin sosyal ¢atigmalara do-
niismesini engelleyen hukuksal bir kurum olarak da tanimlanmistir. Bir
baska tanimlamaya gore de is glivencesi is hukukunun merkezi sinir siste-
midir.

Is giivencesi kavrami ile amaclanan, isci ile isveren arasindaki is ilis-
kisinin her ne olursa olsun devam ettirilmesi degildir. Bagka bir sdyleyisle is
giivencesi is¢inin isten ¢ikarilamamasi anlamina gelmez. Isletmenin ekono-
mik ve mali zorunluluklari, modern teknolojinin gereklerine uyarlanmasi,
daha verimli ve rasyonel ¢alistirilmasi ile isletmenin diizeninin ve disiplinin
saglanmasi, is¢inin yetersizligi ve davranislari is¢i ¢ikarmayi gerekli kilabi-
lir. Bu nedenle is s6zlesmelerinin feshini ¢ok zorlastiran, kati bir is giiven-
cesi sisteminin benimsenmesi de isabetli degildir.” Is giivencesinin saglan-
mas1 ile isletme gereklerinin yerine getirilmesi, olciiliiliik ilkesi gergeve-
sinde, dengelenmelidir.

Is giivencesi, iscinin keyfi bir sekilde isinden ¢ikarilmasi tehlikesine
kars1 korunmasini, is sézlesmesinin igveren tarafindan ancak kanunda goste-
rilen sebeplerin varligi halinde feshedilebilmesini, yani, isverenin fesih
hakkimm smirlandirilmasini ifade ettigi igin,* is giivencesi sisteminde de isgi
isten c¢ikarilabilecek, ancak, bunun i¢in kanunda belirtilen nedenlerin varligi
aranacaktir. S6z konusu nedenler yoksa ya da olmasina ragmen igveren tara-

* S. Siizek, Fesih, 1-2, 31; N. Celik, Is Giivencesi, 9 vd,; O. Eyrenci ve digerleri,
130; M. Engin, Isletme Gerekleri, 26, 28.

* 0. Ayranci, (Ocak, Subat, Mart 2004), 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler Uzerine Bir Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, cilt I, say1 I, s. 31.
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findan ispat edilemiyorsa, is¢i isine iade edilebilecek veya bu
gerceklesemiyorsa kendisine 6zel bir tazminat ddenecektir.

2. Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinin kosullari

L isg:iye iliskin kosullar

Is Kanununun isciye is giivencesi saglayan hiikiimlerinden yararlana-
bilmek i¢in, her seyden 6nce kisinin is sézlesmesi ile ¢alisan bir is¢i olmast
gerekir. Bu bakimdan, kamu gorevlisi statiisii verilen ve kendi 6zel kanunla-
rinda is¢i olmadiklar1 vurgulanan sozlesmeli personelin isten ¢ikartilma-
sinda, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 séz konusu degildir.” Isci statii-
siine sahip olanlarin da is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin bir
takim kosullara sahip olmasi gerekir. Is giivencesi kapsamma giren is iliski-
lerine esas olarak, Is Kanununun 18’inci ve devami maddeleri uygulanir.
Ancak, burada, kotii niyet tazminatma iliskin hiikiim hari¢ olmak iizere s
Kanununun 17’nci maddesi de uygulama alani bulur. Yani is glivencesi
kapsamina giren is¢ilerin is s6zlesmelerinin sona erdirilmesinde de, isveren
Is Kanununun 17°nci maddesinde Ongériilen bildirim siirelerine uymak
zorundadir.® Is Kanununun 17°nci maddesinde, is giivencesinin kapsamia
giren is¢iler bakimindan, igverenin bildirim siirelerine uymamasinin veya
bildirim siirelerine ait iicreti pesin ddeyerek sozlesmeyi feshetmesinin bu
yasanin i giivencesine iligskin 18, 19, 20 ve 21’inci maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayacagi ongorilmiistiir.

A. Iscinin en az alt1 ayhk kideminin olmasi

Is giivencesi hiikiimleri, tiim isyerlerinde uygulanmayacagi gibi, bu
isyerlerinde calisan iscilerin tiimiine de uygulanmaz. Kanunda yer alan dii-
zenlemeye gore, iscinin, feshe karsi korunmasina iliskin getirilen is giiven-
cesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, en az alti1 aylik kidemi olmas1
gerekir. (Is Kanunu madde 18/1) Bu siirenin baslangici is sdzlesmesinin
yapildig1 tarih degil, is¢inin ise basladig1 tarihtir. Iscinin alt1 aylik kidem
siiresi, ayn1 igverenin degisik isyerlerinde ge¢mesi durumunda, bu siireler
birlestirilerek hesap edilir. (Is Kanunu madde 18/IV) Ancak, bu ¢alisma
stirelerinin aralikli olmas1 durumunda, kidemin hesaplanmasinda birlestirilip
birlestirilemeyecegi ile ilgili Kanunda bir diizenleme yer almadigindan,
doktrinde aralikli olarak yapilan bu calisma siirelerinin birlestirilmesi gere-
kecegi konusunda fikir ileri siiriilmiistiir.’

Alt1 aylik siirenin hesabinda, Is Kanunu 66’nc1 maddesinde yer alan
giinlik calisma siireleri bakimindan ¢alisilmis sayilan siirelerde dikkate ali-
nir. (Is Kanunu madde 18/I1)® Ayrica, deneme siireli is sozlesmesinin so-

’S. Taskent, s. 116.

°S. Siizek, s. 436.

"N. Celik, s. 199.

¥ Bu diizenlemenin yerinde olmadig konusunda bk. O. Eyrenci ve digerleri, s. 32.
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nunda, sézlesme belirsiz siireli is sozlesmesi olarak devam ettigi takdirde,
deneme siiresinin de, kidemin hesaplanmasina dahil edilmesi gerekir. Yine,
is sozlesmesinin askida bulundugu hallerde, is sézlesmesi sona ermedigi
icin, askida gecen stirelerin de alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda dikkate
alinmas1 gerekecektir. Nitekim is sozlesmesinin askida kaldig1 durumlarda
gegen siirelerin, alt1 aylik stirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina
iliskin bir diizenlemeye de Kanunda yer verilmemistir.”

Bunlarin disinda, is s6zlesmesinin, alt1 aylik kidem siiresinin tamam-
lanmasindan 6nce her zaman feshi olanakli oldugu i¢in, bildirim siiresinin
bitiminin alt1 aydan sonraya rastlamas1 durumunda, bu siirenin kideme ka-
tilmamasi1 ve is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.'® Bu durumda, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayan is¢i olaym 6zelligine gore, fesih hakkinin koétiiye kullanildi-
g ileri siirerek kotii niyet (kosullari varsa ihbar) tazminati isteyebilir."!

Is s6zlesmesinin, isveren tarafindan bildirim &nellerine ait {icretin pe-
sin verilerek feshedilmesi durumunda ise, is sozlesmesi derhal ortadan kal-
kar ve ayrica bildirim &nelinin gegmesi aranmaz.'? Dolayisiyla, bu durumda,
artik, ihbar 6nellerinin alt1 aylik siirenin hesabinda dikkate alinmamasi gere-
kir. Ancak, pesin 6deme yoluna gidilmeyip, feshi ihbar siiresi boyunca ca-
listirilmis oldugunda, s6zlesme hiikiimlerini dogurmaya devam etmekle bir-
likte, Is Kanunu madde 20/1 de 6ngériilen “...fesih bildiriminin tebligi tari-
hinden itibaren...” ifadesi ve fesih kurumunun biitiinii dikkate alindiginda,
bildirim siiresinin bitiminin alt1 aydan sonraya rastlayan kisminin hesaba
katilmamas1 gerekir. Fakat, alt1 ayimn dolmasindan kisa bir siire dnce, sirf is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla is sézlesmesi-
nin feshi halinde bunun gegersizligi ileri siiriilebilir. "

B. Belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisiyor olma

Is giivencesinden yararlanabilecek olan iscilerin, is sozlesmelerinin
feshi ihbar yoluyla sona erdirilmesi, bunlarin belirsiz siireli is sozlesmeleri
icin s6z konusudur. (Is Kanunu madde 18/I) Belirli siireli is s6zlesmeleri,
siirenin bitiminde sona erecegi i¢in, bu sozlesmeler kural olarak getirilen
giivence hiikiimlerinin kapsami diginda kalirlar. Ayni hiikiim 4773 sayili
eski kanunda da vardi.

Uygulamada kimi igverenler, is giivencesi hiikiimlerini dolanmanin bir
yolu olarak belirli stireli is sozlesmesi yapma, gecici is iliskisi kurma veya
alt igverene is verme gibi yontemlere basvurabilirler. Bu nedenle belirli sii-
reli ig akdi kurmanin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi, belirli siireli is

’ H. Mollamahmutoglu. s. 556, 557.
'H. Mollamahmutoglu, s. 557.
''S. Siizek, s. 440.
12K. Tungomag, T. Centel, s. 192.
BN. Celik, s. 200.
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sOzlesmesinin zincirleme yapilip yapilmadigi, (esasl bir neden olmaksizin
birden fazla yani zincirleme olarak yapilan belirli is sézlesmelerinin, Is Ka-
nunu 11/II ye gore belirsiz siireli is s6zlesmesine dontismeleri kabul edildigi
icin, bu sekilde yapilan is s6zlesmeleri, yasal ig glivencesi hiikiimlerine bagh
tutulacaktir.)'* Yasanin gegici is iliskisine veya alt isverene iliskin hiikiimle-
rine uyulup uyulmadig1 yargi organlarinca titizlikle degerlendirilmeli ve is
giivencesi hiikiimlerinden kaginmak icin ortaya ¢ikabilecek muvazaali uy-
gulamalarin 6niine gegilmelidir.

C. Belirli konumdaki isveren vekili durumunda olmamak

Is giivencesi ile getirilen koruma hiikiimlerinden yararlanacak kisinin,
“isletmenin biitiintinti sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri’nden olmamasi gerekir. (Is Kanunu madde
18/V) Boylece, isletmenin biitiiniinii yoneten genel miidiir ve yardimcilari
ile isyerinin biitiiniinii yoneten ve kendisine is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi
verilen igveren vekilleri Kanunun ilgili maddelerinin kapsami disinda bira-
kilmiglardir. Burada bir kiimiilatif kosul s6z konusu olup, isveren vekilinin
kapsam disinda kalmasi i¢in hem igyerinin tamamin1 yonetmesi hem de ige
alma ve isten ¢ikarmaya yetkili olmas1 gerekir. Bu nedenle igyerinin biitii-
niinii yonetmekle birlikte, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi olmayan (6rnegin,
bankalarda sube midiirleri) veya kendilerine is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi
verilmekle birlikte isyerinin biitiinlinii yonetmeyen (6rnegin, insan kaynakla-
r1 miidiirleri) isveren vekilleri, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari
ile isyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda, Is Kanununun 18’inci madde
hiikiimleri, Is Kanununun 19 ve 21’inci maddeleri ile 25’inci maddesinin
son fikrasi uygulanmayacaktir (madde 18/V). Getirilen diizenleme ile isve-
rene, belli konumdaki isveren vekillerinin is sdzlesmelerini bir neden gos-
termeksizin Is Kanununun 17°nci maddesine gére sona erdirebilme olanagi
saglanmaktadir."”” Ancak, bunun tek istisnasi, Is Kanununun is giivencesiyle
ilgili “fesih bildirimine itiraz ve usulii” hakkindaki 20’nci maddesi hiikmii-
diir. Yani, bu kisiler, is glivencesinden yararlanabilecek durumda olan diger
isciler gibi, igverenin “gegerli bir sebep belirtmeden” is sozlesmesini fes-
hettigi hallerde “bir ay i¢cinde” i3 mahkemesinde dava acip ya da 6zel ha-
keme basvurup ispat yiikii isverene ait olmak {izere davanin seri muhakeme
usuliine gore iki ay i¢inde sonu¢lanmasini ve Yargitaymn da bir ay icinde
kesin kararmmi vermesini isteyebileceklerdir. (Is Kanunu madde 20) Fakat,
feshin gecersiz sayllmasina (Is Kanunu madde 18-19) ve isverence ise bas-
latilmayan iscinin tazminat haklarma iliskin is giivencesi hiikiimleri (Is Ka-

' M. Demircioglu, T. Centel, s. 176.
1S Siizek, s. 442.
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nunu madde 21) bu klsllere uygulanamayacaktir. Dolay1s1yla bu kisiler bir
anlamda is giivencesi kapsami disma ¢ikartilmuslardir. '

II. Isyerlne iliskin kosullar

Is giivencesi hiikiimleri tiim isyerlerinde uygulanmaz. Bunun igin, ya-
sayla getirilen giivencelerin kapsaminda yer alan bir isyerinin olmas1 gere-
kir. Bu anlamda, is s6zlesmesinin feshinde gecerli sebep gosterme zorunlu-
lugu otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistirildig: isyerleri icin s6z konusudur.
(Is Kanunu madde 18/I) Is Kanununun getirdigi en 6nemli yenilik, goriil-
diigii gibi, 4773 sayili Kanunda “on veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerle-
riyle” smirh olarak Ongoriilen diizenlemenin yerine, 4857 sayih Is
Kanununda, is¢i sayisi otuza cikartilarak, giivence alami daraltilmasinda
kendisini gostermektedir.'” Is Kanunu kapsaminda olmakla birlikte, otuzdan
az is¢i calistiran igyerlerinde, i sOzlesmesinin feshinde gegerli sebep
gosterme zorunlulugu yoktur. Ancak, isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmas1 halinde, isyerinde calisan is¢i sayist bu igyerlerinde
calisan toplam isci sayisina gore belirlenecektir. (Is Kanunu madde 18/1V)
Dolayisiyla, ayni igverene ait olmakla birlikte ayr1 is kollarinda kurulu
bulunan igyerleri giivence kapsaminin uygulama alani disinda kalacaktir.
Hemen belirtelim ki, isyerlerinin, ayni bolge veya il smirlar1 icerisinde
bulunmasi gibi bir kosul diizenlemede yer almamuis, isyerlerinin ayni is
kolunda bulunmalar1 yeterli sayilmistir. Boylece, tek bir isyeri olan ve otuz
isci calistiran igvereni ig glivencesi hiikiimleriyle sorumlu tutulabilecekken,
ornegin, farkli is kollarinda is yerleri olan ve her biri otuzun altinda is¢i
calistiran bir igveren icin bu sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, elliden fazla is¢i ¢alistirilan (50 dahil) ta-
rim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri de Is Kanunu kapsami igine alin-
dig1 icin (Is Kanunu madde 4/b) is gﬁvencesinin kapsam1 bakimindan, ta-
nimla 11g111 1$yerler1nde otuz is¢i sayis1 yerine en az 51 is¢i sayisi esas
almacaktir.'® Ayrica, Is Kanununun 116’nc1 maddesi ile Basin Is Kanununun
6’nc1 maddesi degistirildigi icin, Basin Is Kanunu kapsaminda olan fikir
iscileri de is giivencesi kapsaminda yer almaktadirlar.

Is giivencesinin uygulanmasi ile ilgili olarak, isyerinde calistiriimasi
gereken otuz isci sayisinin nasil belirlenecegine iliskin Kanunda bir diizen-
leme yer almamistir. Kanunda aksi belirtilmediginden, belirli ve belirsiz,
tam ve kismi siireli is s6zlesmesiyle igverenin o isyerinde ¢alistirdigi isciler,
mevsimlik islerde calisanlar, hastalik, izin ve benzeri sebeplerle is sozles-
meleri askida olanlar bu saymmn belirlenmesinde dikkate almirlar."” Buna

' F. Demir, (2003), 4857 sayuli Is Kanununun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri, MESS Mercek Dergisi, 6zel sayu, s. 85.
'" Bu konuda bk. S. Siizek, s. 437; F. Demir, 4857 sayili Is Kanunu, s. 84.
" N. Celik, s. 197.
N. Celik, s. 198, 199; S. Siizek, s. 439.
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karsilik, siireksiz islerde calisanlar, igyerlerinde meslek egitimi goren dgren-
ciler, zorunlu staja tabi olan stajyerler, asil isverenin ylikiimliiligl agisindan
alt igverenin is¢ileri, gegici is iliskisine gore gegici is¢i alan igveren yaninda
¢alisanlar bu saymim belirlenmesinde hesaba katilmazlar.”® Ancak, is giiven-
cesi hiikiimlerinin uygulama alan1 disinda kalmak amaciyla muvazaali ola-
rak is¢ilerin bir kisminin alt igveren is¢isi olarak gosterildiginin sabit oldugu
hallerde bu 1sgller1n de is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gere-
kir.?! Isverenin is¢isi olarak nitelendirilmek kosuluyla tele g:ahsan ve evde
¢alisanlarin da bu sayiya dahil edilmesi gerekir.”* Ciinkii, gegmisi oldukga
eskilere dayanan evde caligma ile ayn1 zamanda bunun gelismis bir tiirii ola-
rak da kabul edilen® ve yeni teknolojilerin sagladig1 bilgi ve iletisim aragla-
riyla, calismayi, geleneksel isyerinin disinda, zaman ve mekan smirlamasi
olmaksizin saglayan tele calisma, esnek istihdam olanagi saglayan yeni is-
tihdam tiirleridir. Nitekim, Is Kanunu, isyerinin, isyerine bagl yerler, eklen-
tiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldu-
gunu belirtmektedir. (Is Kanunu madde 2/III) Dolayisiyla, bu istihdam tii-
riine gore calisanlar is¢i kabul edildikleri dlglide, is hukukunun sagladigi
korumadan da yararlanabilirler.

Yine, iscinin, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin otuz
veya daha fazla isci calistirilan bir igyerinde ¢alisiyor olmasit kosulu karsi-
sinda, bu saymin hangi zamana gore belirleneceginin de tespiti 6nem ka-
zanmaktadir. Boyle bir durumda, is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi ta-
rihte, o igyerinde calisan is¢i sayisina bakilmali, bu tarihte, isyerinde otuz
veya daha fazla is¢i galistyorsa isci, is giivencesi kapsaminda sayilmahdir.**

IV. Dordiincii Boliim
Gecerli Fesih Nedenleri

1. Genel olarak

Is giivencesinin en 6nemli unsurlarindan birisi, keyfi isten ¢ikarmalar1
onlemektir. Bu sonug ise, ancak isverenin fesih bildiriminde gecerli bir ne-
dene dayanmasi ve bu nedenin yargi tarafindan denetimi ile elde edilebilir.

Gergekten i glivencesinin temel esaslarindan birisi, isveren tarafindan
belirsiz stireli i s6zlesmelerinin bildirim siiresine gore feshinde, gegerli
nedenlere dayanilacaginin 6ngoriilmesi ve bu nedenlerin yargi denetimine

2% Bu konularda bk. N. Celik, [y Hukuku, s. 198; M. Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi,
s. 4; S. Taskent, s. 116, 117.

2l M. Ekonomi Hizmet Akdinin Feshi s. 3, 4; A. Can Tuncay, (Ocak 2003) Iy
Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, cilt 17, say1 I, , s. 8.

22 Aksi yonde, H. Mollamahmutoglu, s. 554, 555.

2 M. Demircioglu; M. Engin, (2002), Diinyada ve Tiirkive'de Evde Calisma,
Istanbul, s. 32, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini.

**S. Siizek, s. 439.
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tabi tutulmasidir. Ancak bildirimli fesih i¢in gecerli nedenleri ayrintili ve
somut olaylara yonelik sekilde diizenlemek ne isabetli ne de miimkiindiir.
Baz tilkelerde goriildiigl iizere, gegerli nedenlere miimkiin oldugu 6lgiide
aciklik kazandirilirken, yine de gecerli nedenlerin aranilan sartlara uygun
olup olmadiginin tespiti, kanunlarin uygulanmasindan sorumlu mercilere
birakilmasi gerekmektedir.

Is giivencesinin oldugu isyerlerinde, is sdzlesmesinin feshi ihbar hakk1
kendiliginden dogmaz. Yeni Is Kanunu, bu anlamda, feshin gegerli nedene
dayanmasi gerektigi hiikmiinii getirmistir. Is Kanununun 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda belirsiz siireli is akdinin stireli feshinde igsverenin gegerli
nedene dayanmasi gerektigi ongoriilmiis ve bu nedenlerin neler oldugu
aciklanmistir. Kanunda, gecerli nedenler ayrintili ve somut olaylara yonelik
olarak yapilmamis, sadece gegerli nedenlerin hangi durumlardan kaynakla-
nabilecegi belirtilmistir. Anilan maddeye gore “belirsiz siireli is sozlesme-
sini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene
dayanmak zorundadir.”

Is Kanununun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan gecerli
fesih nedenleri, diger deyimle isletmenin gerekleri olarak Ozetleyebilecegi-
miz isletmenin, isyerinin veya igin gerekleri ile isciye iliskin nedenler olarak
nitelendirebilecegimiz is¢inin yeterlilifinden veya davranislarindan kay-
naklanan nedenler esas itibariyle 158 sayili1 ILO S6zlesmesinin 4’lincii mad-
desinden alinmigtir. Ayrica Avrupa Birligi {ilkelerinde kabul edilen is gii-
vencesi sistemlerinde de gegerli fesih nedenleri bu iki nedene dayanir.

4857 sayili Is Kanunu, is sdzlesmesinin feshinde gecerli neden kavra-
minm getirirken, 25’inci maddede belirtilen hakli nedenle fesih nedenleri
konusunda bir degisiklik dngérmemistir. Ayrica, igverenin is sézlesmesini
iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan bir nedenle feshedebilecegi yolundaki ifade-
den de, bu hiikmiin, Is Kanununun 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan bazi fesih sebeplerini zmmnen ortadan kaldirdigi sonucu da
¢ikarilamaz.”> Buna karsilik, Is Kanununun 25’inci maddesinde diizenlenen
hakli fesih nedenlerinin ¢ogu iscinin davranisina iliskindir. Gegerli nedenle
fesih sebeplerinden bir kism1 da, is¢inin davraniglariyla ilgili olup, Kanunun
bu iki maddesi arasinda uyumlu bir diizenleme yoktur.® Bu nedenle, Is
Kanununun 25’inci maddesindeki hakli nedenle fesih kavramu ile gecerli ne-
denle fesih kavrami arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Gegerli nedenler, Is
Kanununun 25’inci maddesinde belirtilen hakli nedenler kadar agir olmasa

> Bu konuda bk. O. Ekmekei, (2003), Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg: Dava Siireci
ve Olasi Uygulama Sorunlar Uzerine, MESS, Mercek Dergisi, Ozel Sayi, s. 138. Ayni
yazar, 4773 sayili Is Giivencesi Yasas, s. 103, 104.
2 M. Ekonomi, s. 7.
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da, isin ve isyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyen, is sdzlesmesinin
devamini olanaksiz kilan nedenlerdir.”” Bu nedenle gegerli fesih igin soz
konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynakla-
nan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etki-
leyen ve is gérme borcunu gerektigi gibi yerine getirmesine olanak verme-
yen sebepler olabilecektir. Sonucta is iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren
acisindan 6nemli ve makul Olciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda,
feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Gortldiigi gibi gecerli nedenler, Kanunda isciden ve isyerinden kay-
naklanan nedenler olmak {izere iki ana baslik altinda toplanmaktadir.

2. Isciden kaynaklanan gecerli nedenler

Isciden kaynaklanan gecerli nedenler, iscinin yetersizliginden veya
davranislarindan ileri gelebilir. Is Kanununun 18’inci maddesinin birinci
fikrasma gore, igveren, is akdini iscinin yeterliliginden veya davraniglarin-
dan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak feshedebilir. Isverenin siireli fesih
hakkini kullanmasmi gegerli kilan iscinin yetersizligi ve davramslari, Is
Kanununun 25’inci maddesi uyarinca hakli nedenle derhal feshe neden
olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isyerinin normal isleyisini ve
ylirliylistinii bozan, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini
engelleyen, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerdir.

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler,
isyerinde olumsuzluklara yol ac¢tig1 takdirde gegerli sebepler olarak feshe
neden olabilirler. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve
etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki tiretim ve is iliskisi siire-
cine olumsuz bir etkide bulunmuyorsa gegerli sebep sayilmaz.

I. iscinin yetersizligi

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler icerisinde, ozellikle is-
¢inin verimine bagl olan ve bunun 6l¢iilmesine dayali olaylar yer almakta-
dir.”® Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma,
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma,
ise yogunlagmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve ken-
disini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, calisamaz duruma getir-
memekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalik, uyum yeterliliginin azlig1 gibi haller gecerli neden olabilecek halle-
ridir.

Bu orneklerden de goriilebilecegi gibi, gecerli feshe neden olan is¢inin
yetersizligi fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Belirtelim ki, fiziki veya mesleki yetersizligin s6z konusu ol-

2N. Celik, Is Hukuku s. 201.
2 M. Ekonomi, s. 8.
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dugu hallerde gecerli nedenle siireli fesih hakkinin dogumu igin ig¢inin ku-
surunun varlig1 gerekli degildir.

Iscinin fiziki yetersizligi, is sdzlesmesinin feshini makul dlgiiler i¢inde
gerekli kiliyorsa gegerli bir fesih nedenidir.”® Ancak is¢inin fiziki yetersiz-
ligi, tek basma gegerli bir neden olmayip, bu yetersizligin igyerinin normal
isleyisini bozmas1 ve ig gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilme-
sini engellemesi gerekir. Bu yetersizlik esas itibariyle is¢inin hastalig1 veya
kazaya ugramasi sebebiyle ortaya ¢ikar. Aymi sekilde yashilik veya yaslilik
ayligima hak kazanmis olmakta tek basina gecgerli bir fesih nedeni degildir.
Yaslhilik veya emeklilik, is¢inin verimini ciddi bigimde olumsuz etkiliyor, is
gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesine engel olusturuyorsa
gecerli fesih nedeni olabilir.

Iscinin mesleki yetersizligi kural olarak gegerli bir fesih nedenidir. Is-
cinin belirli bir isi gérme konusunda gerekli mesleki bilgilere sahip olmasi
mesleki agidan yeterli oldugu anlamina gelmez. Bu niteliklere sahip olan ig¢i
gerektigi kadar calismiyorsa, dinamizm, ¢abuk karar alma, insiyatif kul-
lanma konularinda eksiklikler gosteriyorsa, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lere ayak uydurmada sikint1 yasiyorsa mesleki yetersizlie dayanan gecerli
fesih nedenleri ortaya ¢ikabilir.

II. iscinin davramslan

Iscinin davranislarindan dogan sebepler ise, Is Kanununun 25’inci
maddesinde belirtilen derhal fesih i¢cin dngoriilen sebepler (ig¢inin isvereni
yaniltmasi, ig¢inin isveren aleyhine sozler sarf etmesi, is¢inin gegimsizligi,
iscinin baghiliginin yeterli olmamasi, iscinin devamsizligi, gec gelmesi, ise
yeterli ilgiyi gOstermemesi, is¢inin gorevini yerine getirmede yetersizligi,
is¢inin igverenin malina zarar vermesi, vb.) niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin hizmet akdine aykir1 davraniglaridir. Bu davraniglar karsisinda, isve-
renden hizmet iliskisini siirdiirmesi, makul 6lgiiler i¢inde beklenemiyorsa,
gecerli nedenle fesih hakki dogar. Bu davraniglara 6rnek olarak; isverene
zarar vermek ya da zararin tekrar1 tedirginligini yaratmak, igyerinde rahat-
sizlik yaratacak sekilde c¢aligma, arkadaglarindan bor¢ para istemek, arka-
daglarini igverene karsi kiskirtmak, igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz
etkileyecek bir bi¢cimde diger kisilerle iliskilere girmek, isin akisini durdura-
cak sekilde uzun telefon goriigmeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini
aksatarak isyerinde dolagmak, amirleri ve is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartigmalara girmek, isyerine ait ara¢ ve
gerecleri 6zel amaglarla kullanmak gibi haller verilebilir.

Iscinin gecerli nedenle feshe neden olabilecek davranislarr Is
Kanununun 25’inci maddesinde diizenlenen ve derhal feshe imkan taniyan

28, Siizek, s. 452.
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hakli nedenlerden farklidir. Aralarinda agirlik farki bulunan gecerli fesih
nedenleriyle Is Kanununun 25’inci maddesindeki bazi hakli nedenle fesih
nedenlerini birbirinden ayirmada giicliiklerle karsilasiimaktadir. I
Kanununun 25’inci maddesinde ayri1 bir diizenleme konusu olan haklh
nedenle fesih olgusunu gecerli nedenle fesih i¢in aranan sebeplerden
ayrmak ve aradaki farklar1 ortaya koymak; maddi olgular1 hukuk teknigi
bakimindan s6z konusu iki fesih tiirii acisindan degerlendirmek gerekecektir.
Bu anlamda konunun gerektirdigi 6l¢iiler i¢inde, lilke kosullarin1 da dikkate
alarak, iki fesih tiirii acisindan gegerli olacak ayrimlar1 yapmak ve
farkliliklar1 ortaya koymak yargmnin yani swra Ogretinin katkilari ile
saglanacaktir.

3. lIsletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepler ve toplu isci citkarma

I. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepler

Is Kanununun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda, is sdzlesmesinin
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanarak feshedilebilecegi 6ngoriilmiis, ancak kanunda, isletme gerekleri
kavrammin ne anlama geldigi agiklanmamistir. Isletme gerekleri nedeniyle
fesih, is¢inin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik giicliiklere, verimlilik
ve rekabet gereklerine ve teknolojik degismelere bagl olarak, isyerinde isci-
nin (is¢ilerin) isinin ortadan kalkmasini ve nitelik degistirmesini dolayisiyla
calismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii faz-
lasmimn is¢i ihtiyacina uyarlanmasidir.*® Feshin gegerli oldugundan soz edile-
bilmesi i¢in isletme gerekleriyle igverence yapilan fesih arasinda illiyet bag:
bulunmalidir.

Anayasamizin 48’inci maddesinde diizenlenen sézlesme ve ¢aligma
hiirriyetine gore her igveren igletmesi ile ilgili konular hakkinda karar verme
hak ve 6zgiirliigiine sahiptir. Bu diizenleme 18’inci maddenin anayasal te-
melini olusturur. Ancak aym hiikiimde is sozlesmesinin feshi gegerli bir
sebebe dayandirilmak suretiyle isverenin girisimci olarak karar 6zgiirligi ile
iscilerin iglerini koruma haklar1 yani anayasal calisma hakki arasinda bir
denge kurulmustur.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli se-
bepler, Is Kanununun gerekcesinde iki alt baslik halinde ortaya konulmustur.
Buna gore, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
sebepler, igyerinin disindan kaynaklanabilecegi gibi isyerinin kendisinden de
kaynaklanabilir.

Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparig azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekono-

'S, Siizek, s. 444.
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mik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kayb1 ve ham madde sikintisi
gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi gibi
nedenler olabilir.

Isyeri ici sebepler ise; yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi, isye-
rinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimle-
rinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi nedenler olabilir.

II. Toplu isci cikkarma

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli se-
beplerle ¢ikarilacak iscilerin belli sayty1r asmasi durumunda, bunlarin isten
cikarilmalar1 6zel bir usule tabidir. Toplu isten ¢ikarmalar 158 sayili Ulus-
lararas1 Caligma Sozlesmesinin 13 ve 14’ilincii maddeleri ile Avrupa
Birliginin 75/129 ve 98/59 sayili Yonergelerindeki Olgiitler esas alinmak
suretiyle Is Kanununun 29’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Hemen belirtelim ki, s Kanununda, isveren tarafindan, is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla, toplu isci ¢ikartilmasi
durumunda, is¢inin ise iade davasi agma hakki glivence altina alinmistir. Bu
konuyu diizenleyen Is Kanununun 29’uncu maddesinin son fikrasina gore;
“Isveren toplu isci ¢ikartilmasina iligkin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21’inci
madde hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amacuyla kullanamaz; aksi
halde is¢i bu maddelere gére dava acabilir.”

A. Toplu isci cikarma sayilacak durumlar

Is Kanununun 29’uncu maddesinde diizenlenen toplu isci ¢ikarma,
ancak, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin ge-
rekleri sonucu, isyerinde isci azaltilmasi gereken hallerde s6z konusu olur.
Bu anlamda, is¢inin yeterliligi ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerle
yapilan bir fesih, Kanunun toplu is¢i ¢ikarma i¢in aradigi say1 ve oranda olsa
bile, toplu is¢i ¢ikarma usulii uygulanma alan1 bulamaz.

Kanun, toplu is¢i ¢cikarmayi, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gereklerine dayandirmanin 6tesinde, toplu is¢i ¢i1-
karmay1 belli say1 ve oranlarla verdiginden, birden ¢ok is¢inin ¢ikartildigi
her durum toplu is¢i ¢ikarma sayillmaz. Buna gore, isyerinde ¢alisan is¢i
sayist, 20 ile 100 isci arasinda ise en az on is¢inin, 101 ile 300 is¢i arasinda
ise, en az yiizde on oraninda is¢inin, 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,
stireli fesih bildirimi uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayni tarih veya farkli
tarihlerde isine son verilmesi toplu is¢i cikarma sayilacaktir. (Is Kanunu
madde 29/1T) Goriildugi tizere Kanun, toplu is¢i ¢ikarmada, birden ¢ok igye-
rinden olusan isletmeyi degil, sadece, isyerini esas almaktadir.

Mevsimlik islerde ve kampanya islerinde calisan is¢ilerin isten g¢ika-
rilmalar1 hakkinda, sayet isten ¢ikarma bu islerin niteligine baglh olarak ya-
piliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin hiikiimler uygulanmaz.
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B. Bildirim yiikiimliiliigii

Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve
isin gerekleri sonucu toplu isci ¢cikarmak istediginde, bunu en az otuz giin
onceden, yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. (Is Kanunu madde 29/II)
Yapilacak olan bu bildirimde, is¢i ¢ikarmalarinin sebepleri, ¢ikarilacak isci
sayist ve gruplari ile ise son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman dili-
minde gergeklesecegine iliskin bilgilerin de bulunmasi gerekmektedir.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son
verilmesi halinde, igsveren sadece durumu en az otuz giin dnceden ilgili
bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan
etmekle yiikiimliidiir. (Is Kanunu madde 29/VI)

C. Sendika temsilcileri ile goriisme yapilmasi

Toplu is¢i ¢ikarilmasina iligkin olarak, igveren tarafindan ilgililere ya-
pilan bildirimden sonra, sendika temsilcileri ile igveren arasinda goriismeler
yapilir. Bu goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin dnlenmesi ya da ¢ikarilacak
is¢i sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin is¢iler agisindan olumsuz etkileri-
nin en aza indirilmesi konular1 ele alinir ve goriismelerin sonunda, toplanti-
nin yapildigini gdsteren bir belge diizenlenir. (Is Kanunu madde 29/V) An-
cak, bu belgenin toplu is¢i ¢ikarmanin seyrinde ve fesihlerde bir etkisi yok-
tur.’! Yapilan toplant: bir bilgi verme ve damisma toplantisidir.*® Is Kanunu,
isci temsilcilerine bilgi verme ve danisma yilikiimliiliglinii yerine getirmeyen
isveren hakkinda hukuki bir yaptirim 6ngérmemekte, ancak maddede geti-
rilen hiikiimlere aykiri olarak is¢i ¢ikaran igveren veya igveren vekiline isten
cikardig1 her is¢i i¢in iki yiiz milyon lira para cezasi verilecegini hiikme
baglamaktadir. (Is Kanunu madde 100)

D. Fesih bildirimlerinin hiikiim dogurmasi

Fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge midiir-
liigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. (I3 Kanunu madde
29/V) Kanuna gore, fesih bildirimleri, ¢ikarmanin bdlge miidiirligiine bildi-
rilmesinden itibaren otuz giin sonra hiikiim doguracag: icin, Is Kanununun
17°nci maddesi uyarinca belirlenecek bildirim siireleri, s6zii gecen otuz giin-
lik siirenin sonundan itibaren baslayacaktir. Bu otuz giinliik siirenin biti-
minden sonra isverence bildirim siiresine ait licret pesin 6denmek suretiyle
is sozlesmesi sona erdirilebilir. Otuz giinliik stire dolmadan pesin 6deme
yoluna gitmisse fesih otuz giiniin sonunda hiikiim ve sonug dogurur.*?

*''H. Mollamahmutoglu, s. 585.
2 N. Celik, s. 247.
M. Engin, s. 117.
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4. Gegerli sebep olusturmayan haller

Is Kanununda, ayrica, hangi hallerin gegerli bir sebep olusturmayacagi
da belirtilmistir. Bu diizenleme, 158 sayili Uluslararasi Calisma So6z-
lesmesinin (ILO) 5 ve 6’nc1 maddelerine paralel bir sekilde yapilmstir. Is
Kanununun 18’inci maddesinde gecerli sebep olusturmayan haller su sekilde
sayllmigtir: Sendika tiyeligi veya ¢aligma saatleri disinda ya da isverenin
onaytyla ¢aligma saatleri iginde sendikal faaliyette bulunmak, isyeri sendika
temsilciligi, mevzuat veya sozlesmeden kaynaklanan haklar1 takip i¢in igve-
ren aleyhine idari ve adli makamlara bagvuru veya bu hususta baglatilmig
siirece katilmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hami-
lelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler ile Is Kanununun
74’tincii maddesi geregince kadin ig¢inin ¢alistirilmasinin yasak oldugu sii-
relerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle Is Kanununun 25’inci
maddesinin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siire-
sinde ise gecici olarak devam etmemek. (Is Kanunu madde 18/I1I) Yasanin
gerekcesinde bu konuda su ifadelere yer verilmistir: “Maddede ayrica 6ze-
likle fesih icin gegerli sebep olusturmayacak hususlar da tek tek ve ayrintili
bir bigimde sayimistir. Béylece is yasalart ile ozellikle giivence altina alin-
mig olan bazi hak ve ozgiirliikler hicbir sekilde fesih icin gegerli sebep
olusturmayacaklardir. Bu konu yoruma yer vermeyecek sekilde hiikme bag-
lanmistir.”

Kuskusuz gecersiz fesih nedenleri Kanunun 18’inci maddesinde sayi-
lanlarla sinirh degildir. Ancak siireli feshi gegersiz kilan nedenlerin de ek-
siksiz olarak saptanmasi da miimkiin degildir. Yasada belirtilen haller ben-
zer olaylar i¢in ornek olusturacaktir. Gegersiz fesih nedenleri is iliskileri
icinde ortaya ¢ikacak ve isveren tarafindan ileri siiriilen nedenlerin Is Ka-
nunu madde 18/I de yer alan kosullara uygun olup olmadig1 yargi organi
tarafindan degerlendirilecektir.

Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu, igyerindeki iiretim ve is iliskisi {izerine her-
hangi olumsuz bir etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilmaz. O halde, is¢inin
0zel yagami igin normal isleyisini ve isyerindeki uyumu olumsuz etkileme-
digi takdirde gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir.

Isci ile isveren arasindaki anlasmazliga yol acan olay, isverenin ahlak
ve hukuk dis1 taleplerinden kaynaklaniyorsa, drnegin; isveren is¢iye muha-
sebe defterinde usulsiizlilk yapmasini ve fazla ¢calismaya iligkin yasal tava-
nin iizerinde calismay1 onermisse, bu Onerilerin reddi tizerine is akdinin
feshi gecerli sebep sayillmamalidir.

5. Feshin son care olmasi

Is giivencesi kapsamindaki hukuki iliskilerde, siireli feshi dnleyebile-
cek daha hafif 6nlemlere bagvurulmasi ve bunlarin yetersizligi halinde fes-
hin son care olarak uygulanmasi gerekir. Diger bir deyisle, fesihle ulagilmak

98



istenen sonuca sOzlesmeyi sona erdirmeyen baska Onlemlerle ulasmak
miimkiinse, yapilan fesih gecersiz sayilir.

Son care ilkesi Is Kanununda agik¢a diizenlenmemistir. Kanunun ge-
rekcesinde feshin igletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak
fesihlerde, feshi onleyebilecek bazi yontemlere basvurulmasini ve bunlarin
yetersizligi halinde feshin son care (ultima ratio) olarak uygulanmasi esasina
yer verilmistir. Dayanagini, “herkesin haklarint kullanirken ve bor¢larin
yerine getirirken diiriist davranmak zorundadwr.” seklinde ifade edilen dii-
ristlik kuralindan alan (MK madde 2) son care ilkesi geregi, isveren, is
sO0zlesmesinin devamliligini ve ozellikle is¢inin is gérme edimini yerine
getirmesini saglamak icin her tiirlii cabay1 gostermelidir.** Kuskusuz, isvere-
nin fesihten 6nce alacagi 6nlemler, genel olarak, somut olaya uygun ve isve-
renin olanaklar1 dahilindeki secenckler cercevesinde olacaktir.® Bu an-
lamda, isverenden, isletmesel karar verme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak,
isletmeye gereksiz yere masraf yiikleyecek veya isletmeye zarar verecek
davranislarda bulunmasi beklenemez.*

Feshin gecerli nedenini olusturan igletme gereginden s6z edebilmek
icin, ekonomik ve isletmesel degisimlere bagli olarak is¢inin ¢aligmaya de-
vam olanaginin ortadan kalkmis ve isin yiiriitiilmesi i¢in o is¢inin edimine
ihtiya¢ kalmamis olmaldir.”” Dolayisiyla, is iliskisinin siirdiiriilmesine ola-
nak verecek yontemlere basvurulmasi, bunlarin sonugsuz kalmasi duru-
munda, en son care olarak is s6zlesmesinin feshi yoluna gidilmesi gerekir.*®
Yargitay da, konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda, feshin son ¢are olarak
diistiniilmesi gerektigini belirterek, bu ilkeyi somut uyusmazliklara uygula-
maktadir.”

Kanunun gerekcesinde, is sdzlesmesinin feshine son care olarak bag-
vurulmasi ilkesinin, isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenlerin varlig1 ha-
linde diisiiniilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte, is¢inin yetersizligi ve dav-
ranigina iliskin nedenlerin varlig1 halinde, is¢inin performansi ve uyumu ile
ilgili konularla smirli olarak yapilacak fesihlerde de uygulanabilir olmasi
gerektigi hususuna deginilmistir. Bu anlamda, igveren, fesihten once, isciyi
baska bir iste calistirmak veya egitime tabi tutarak yeni bir ise uyumunu

* Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 16.12.2004 tarih ve E.2004/127003,
K.2004/27998 sayili Karar1 ve Ali Giizel’in Incelemesi, Calisma ve Toplum, Birlesik
Metal-Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/1, s. 173.

3. Siizek, s. 450.

** M. Engin, s. 91, 92.

37 M. Engin, s. 77 vd.

*N. Celik, s. 204.

* Bu yonde, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 08.11.2004 tarih ve
E:2004/12698, K.2004/25058 sayili Karari, Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, cilt 2, say1 5, 2005/5, s. 278.
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saglamak ve tiim bu yollar denendikten sonra feshi son ¢are olarak diisiin-
mek zorundadir.*’

) V. Besinci Boliim
Feshin Ihbar Edilmesi ve Is Sozlesmesinin
Feshinde Usul

1. Feshin ihbar edilmesi

Isci is giivencesinden yararlandig1 durumlarda, feshi ihbar yiikiimlii-
ligii isveren ilizerindedir. Boylece, fesih bildiriminde bulunan isveren, ge-
cerli nedene dayanarak is sozlesmesini sona erdirecegini onceden duyur-
maktadir. Boylece, hem isverenin feshi ihbar hakkinin kendiliginden dog-
madig1 kabul edilmekte ve hem de bir siire 6nce haberdar edilip feshi ihbar
siiresi i¢inde kendisine yeni bir ig bulmasi saglanarak, is¢inin magdur edil-
mesi 6nlenmektedir.*' Feshi ihbar siiresi, is giivencesi kapsaminda olmayan
isci icin dngdriilen siirenin aynisidir. (Is Kanunu madde 17/11) Gegerli fesih
nedeninin dogmasi halinde igverenin hangi siire iginde sdzlesmeyi feshede-
bilecegi konusunda Is Kanununda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Siireli fesihlerde, fesih bildiriminin gegerli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasin-
dan itibaren iyi niyet kurallarina gore makul bir siire i¢inde yapilmas1 uygun
olacaktir.*

Doktrinde “fesih bildirim siireleri” is giivencesi saglamaya yonelik
onlemlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Soyle ki; siiresi belirli olan is
sozlesmelerinin kural olarak siirenin bitiminde sona ermelerine karsilik, be-
lirsiz stireli is s6zlesmelerinin nasil sona erecegi is hukukunu uzun siireden
beri yakindan ilgilendirmektedir. Bor¢lar hukuku kurallarina gore, bir kim-
senin siiresiz olarak bir s6zlesmeyle bagl kalmasi kisilik haklarma aykiri
olur. Ayni durum, 6zellikle kisiligin 6nemli rol oynadig: i hukuku alaninda
da kendini gostermektedir.*® Nitekim siiresi belirsiz bir sézlesmeyle sinirsiz
bir siire icin baglanmay1 kabul etmek kisi 6zgiirligii ilkesiyle bagdasmaz.
Bu nedenle, taraflar kisi 6zgiirliigii ile bagdasmayan boyle siirekli bir bagdan
ancak fesih bildirim hakk: sayesinde kurtulabilirler. Esasen, is szlesmesinin
taraflarmin is iligskisine fesih bildiriminde bulunmak suretiyle tek tarafl
irade beyaniyla son verebilmeleri, s6zlesmelerin ancak karsilikli rizayla or-
tadan kaldirilabilecegi yolundaki genel kurala aykiridir. Ne var ki, boyle bir
olanak kabul edilmeyip, s6zlesmenin sona erdirilmesi ancak tarafin anlag-
masina baglh tutulsaydi, is iliskisinin biitiin hayat boyunca gecerli kalmasi

“UN. Celik, s. 204.

*'' M. Demircioglu; T. Centel, s. 178.

“N. Celik, s. 202.

* Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore de “...ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine
aykirt diiser.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.05.1963 tarih ve E.4/39, K.59,
N. Celik, s. 153.
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icin taraflardan birinin sdzlesmeyi kabul etmemesi yeterdi. Taraflarin soz-
lesmeyi belirli bir siireye baglamamalari, bundan istedikleri zaman kurtula-
bilmeyi 6ngérdiikleri anlamma gelir.**

Is Kanununda niteligi itibariyle otuz giinden ok devam eden siirekli
islerde belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan isciler i¢in Oongdriilen fesih
bildirim streleri, en az sireler olarak su sekilde belirlenmistir:

— Isi alt1 aydan siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta,

— Isi alt1 aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin dért hafta,

— .Isi bir buguk yildan {i¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in alt1 hafta,
— Isiii¢ y1ldan fazla siirmiis olan is¢i icin sekiz hafta olarak,

tespit edilmistir. (Is Kanunu madde 17/2)

Fesih bildiriminin yapilmasindan itibaren yukarida belirtilen siirelerin
geemesiyle sozlesme feshedilmis olur. Bu siireler asgari olup, ancak is soz-
lesmeleri veya toplu is akitleri ile artirilabilir.

Ancak, bildirim stiresi i¢inde igveren, yeni bir is bulmasi i¢in gerekli
olan ig arama iznini, ¢alisma saatleri icinde ve uygun zamanlarda, iicret ke-
sintisi yapmadan is¢iye vermek zorundadir. s arama izninin siiresi giinde iki
saatten az olamaz. Isci isterse izin saatlerini birlestirerek topluca kullanabi-
lir. Bu takdirde is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden onceki giinlere rastlatmak
ve talebini isverene bildirmek zorundadir. Isveren yeni is arama iznini
vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iliskin {icret is¢iye ddenir. Isveren,
is arama izni esnasinda ig¢iyi ¢aligtirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢aligma
karsiligi olmaksizin alacagi {iicrete ilaveten, calistirdigi siirenin iicretini
yiizde yiiz zamli olarak dder. (Is Kanunu madde 27)

Fesih bildirim stirelerine ait iicretin pesin ddenerek sézlesmenin isve-
ren tarafindan derhal feshi de miimkiindiir. (Is Kanunu madde 17/5) Bu ne-
denle, isyerinde calismasi arzu edilmeyen bir is¢i igveren tarafindan derhal
uzaklastirilabilmekte, isveren istemedigi is¢iyle calismak yiikiimiinden kur-
tulmaktadir. Ozellikle iscinin fesih bildirim siiresi i¢inde bir is bulmakta
zorlanabilecegi, bu nedenle moral bozuklugu i¢inde ise ilgisinin ve verimli-
liginin azalabilecegi, hatta is giivenligini tehlikeye diisiiriicii davranislarda
bulunabilecegi goz oniinde tutulacak olursa, igverene boyle bir hak tanin-
mast yerinde bir diizenlemedir.* Sozlesmenin pesin 6demeyle feshinden s6z
edebilmek i¢in, bildirim siirelerine ait ticret tutariin tiimiiniin fesih bildiri-
minde bulunuldugu anda is¢iye 6denmesi gerekir. Uygulamada fesih bildi-
riminden bir glin sonraki 6deme de gercek bir pesin 6deme sayilmaktadir.
Fesih bildirimi esnasinda bildirim siirelerine iliskin iicret tutarinin nakit
(para) olarak 6denmesi zorunludur. Bunun yerine bir kismi1 nakit 6denirken

“F. Demir, s. 124 vd.
45 F. Demir, s. 109; S. Siizek, s. 410.
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bir kismi i¢in senet vermek, pesin 6deme ve dolayisiyla da “pesin ddeme
yoluyla fesih” saylmaz.*°

Pesin 6demeyle feshin en 6nemli yani, bu tiir fesihte is sdzlesmesinin
ne zaman yani derhal (hemen) mi yoksa yine gegmesi gerekli bildirim siire-
lerinin bitiminde mi sona erecegidir. Bu nokta 6greti ve uygulamada da tar-
tismahdir. Yargitay'’ ve ona katilan bir kisim Ogreti, bu tiir fesihte is
sozlesmesinin (para 6denip fesih bildiriminde bulunuldugu anda) derhal son
buldugunu kabul etmektedir. Fakat 6gretideki baskin goriis, pesin 6demeyle
fesihte de is sozlesmesinin fesih bildirim stirelerinin bitiminde sona erecegi
yoniindedir. **

Is Kanununun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda is giivencesinin
kapsamina giren isciler bakimindan igverenin bildirim siiresine uymamasinin
veya bildirim siiresine ait ticreti pesin 6deyerek sdzlesmeyi feshetmesinin bu
yasanin ig giivencesine iligskin 18, 19, 20 ve 21’inci maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayacagi ongorilmiistiir.

2. Fesih sirasinda uyulacak usul
I. Gegerli fesih sebeplerinin belirlenmesi ve feshin yapilma zamam

Is Kanununun is giivencesi ile ilgili diizenlemeleri, isverenin gegerli
nedenlerin varligi halinde is s6zlesmesini feshedebilmesini belli bir usule
baglamistir. Gegerli nedenlerin olmasina ragmen bu usule uyulmamasi, fes-
hin gegersizligini de beraberinde getirebilecektir. Isveren tarafindan uyul-
mas1 gereken bu usul, fesih sebebinin agik ve kesin olarak yazili bigimde
belirtilmesi ile is¢inin savunmasinin alinmasi olarak iki ana noktada toplan-
maktadir. Hemen belirtelim ki, Kanunda gecerli sebeplerin dogmasi halinde,
isverenin is sOzlesmesini hangi siire i¢inde feshedebilecegine iliskin bir
diizenleme yer almadig1 gibi, is¢inin davranisinin fesih i¢in gegerli bir neden
olusturabilmesi i¢cin bunun en az kag¢ defa tekrarlanmasi, igs¢inin davraniginin
ve yetersizliginin nasil ortaya konulacagi konusunda da bir diizenleme yer
almamistir. S6zlesmesinin feshine neden olabilecek bu gecerli sebeplerin
ortaya konulmasida, bunlarin olanaklar Olciisiinde belgelenmesi, kayit
altina alinmas1 bu agidan 6nemlidir. Bunlara 6rnek olarak, performans
degerlendirmeleri, rag)orlar, olaylarla ilgili yazili ifade ve tutanaklar 6rnek
olarak gosterilebilir.*

Ogretide, ILO’nun 166 sayil tavsiyesindeki diizenlemelerin 15181nda,
iscinin davranmiginin fesih i¢in gegerli bir sebep olusturabilmesi i¢in, bunun
en az bir defa tekrarlanmasi, ancak, bundan sonra gegecek makul bir siire
icinde fesih hakkinin kullanilmasi, iscinin yetersizligi ile ilgili olarak da

* E. Akyigit, s. 161 vd.
*"{lgili Yargitay kararlar1 igin bk. N. Celik, s. 165.
* E. Akyigit, s. 162.
¥N. Celik, s. 207.
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igverenin talimati ve yazili uyarist iizerine makul bir slirenin ge¢gmesine
ragmen, iscinin tutumunda yeterli bir degisikligin olmamasi hususlarinin
varliginin aranmasi ancak, yazili uyarmin is¢inin benzer isi gorenlerden
daha az verimli ¢aligmasi, performansi ve uyum sorunu gibi degisebilir nite-
likteki yetersizlikler bakimindan gerekli oldugu ve iscinin davranisi ile ilgili
olarak da yazili uyar1 yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir.*’

I1. Fesih bildiriminin yazili olmasi ve fesih sebebinin acik ve kesin
olarak belirtilmesi

Is Kanununun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gére, isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirt-
mek zorundadir. Bu, ileride acilacak ise iade davasinda, feshin gegerli say1-
lip sayilmayacaginm belirlenmesi agisindan 6nemlidir.”' Agik ve kesin ne-
den gosterilmeden ve yazili sekle uyulmadan yapilan fesihler, Is Kanununun
emredici hiikmii karsisinda, feshin gegersiz sayilmasma yol agacaktir.’?
Fesih bildiriminin gecgersizligine karar verilmesi sonucunu, sadece sebebin
gegerli olmadig: degil, ayn1 zamanda sebebin gosterilmemis olmasi hali de
dogurur. (Is Kanunu madde 20/1 ve 21/I).>® Yine, isveren, bildirdigi bu fesih
sebebiyle bagl olup, bildirdigi bu fesih nedenini sonradan degistiremeyecegi
gibi, sadece bir neden bildirmis ise, bildirmedigi diger nedenlere de
dayanamaz. Bununla birlikte, agik ve kesin sebep gdsterme zorunlulugunun,
cok ayrintili bir sekilde sebep gosterme zorunlulugu olarak anlagilmamasi
gerekir.

III. iscinin savunmasiin alinmasi

ILO sozlesmesinin (158 sayili) 7°nci maddesine uygun olarak diizen-
lenen Is Kanununun 19’uncu maddesinin 2’ nci fikrasia gére, isveren, isci-
nin davranis1 ve verimi ile ilgili sebeplerden dolay: bir is¢inin, belirsiz siireli
is sOzlesmesini, ancak, savunmasini aldiktan sonra sona erdirebilir. (madde
[9/I-11) Savunma alinmadan yapilan fesihler de, salt bu nedenle gecersizlik
yaptirmmiyla karsilasacaktir.”® Yasanmn gerekcesine gore de; “Belirsiz siireli
is sozlesmesi, is¢inin davranmist veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor
ise, ona once hakkindaki iddialar hakkinda savunma firsati verilecektir...
Kuskusuz Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numarali bendindeki sartlar
gercgeklesmis ise, isveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini
kullanabilir.”

*ON. Celik, s. 207.

3103, Eyrenci, s. 34.

2 Bk. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 27.05.2004 tarih ve E.2004/10215,
K.2004/12744, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2005/1, s. 257, 259.

3 N. Celik, s. 208, 209. Yargitayin bu yonde kararlar1 i¢in bk. Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesinin 11.09.2003 tarih ve E.2003/14676, K.2003/14287, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, cilt I, say1 I, Ocak, Subat, Mart 2004 s. 222 - 224,

4 H. Mollamahmutoglu, s. 570; N. Celik, s. 209.
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Savunmanin sekli ve yontemi hakkinda Kanunda bir diizenleme yer
almamis, amaca uygun olmak kosuluyla uygulamaya birakilmistir. Bununla
birlikte igverenin savunma aldigini ispat kolayligi bakimindan, savunmanin
yazili olmasi uygun olacaktir. Ayrica, is¢iye savunmasini yapabilmesi i¢in
uygun bir zaman taninmali ve siiresi icinde savunma vermedigi takdirde
savunmadan vazgecmis sayilacagi hatirlatilmalidir. Ancak, yukarida belirtil-
digi gibi, isverenin Is Kanunu madde 25/I1 de gosterilen nedenlerle, yani,
hakli nedenlerle is sézlesmesini fesih hakki saklidir.>

VI. Altlnc1.Biiliim
Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii

1. itiraz mercii
I. Mahkemeye dava acma

Iscinin is sozlesmesi, isveren tarafindan gecerli olmayan bir sebebe
dayanilarak sona erdirilmis veya s6zlesmenin sona erdirilmesinde bir sebep
gosterilmemis ise, is¢i, sozlesmenin fesih bildiriminin tebligi tarihinden iti-
baren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir. (I3 Kanunu madde 20/1)
Bununla birlikte, fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, fesih nedeninin bil-
dirilmemesi veya ig¢inin savunmasinin alinmamis olmasi hallerinde de is¢i
feshin gegersizligi nedeniyle ise iadesini talep edebilir.

II. Ozel hakeme basvurma

Toplu is sozlesmesinde bir hiikiim varsa ya da taraflar anlasirsa uyus-
mazlik 6zel hakeme gétiiriilebilir. (madde 20/1).%

2. itiraz siiresi

Is Kanununun 20°nci maddesindeki dava agmak icin dngdriilen bir
aylik siire hak diisiiriicii siiredir.’” Kanunda agikca belirtildigi iizere bu siire,
fesih bildiriminin yapildig1 tarihten itibaren baslar. Bu nedenle, isveren is
sozlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshetmisse, is¢i davayi is iliskisi
sona erdigi tarihten itibaren degil, Kanunda acik¢a diizenlendigi {izere, teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde agmak zorundadir.’® Siiresi iginde dava

>>M. Demircioglu; T. Centel, s. 178.

%® Maddede yer alan 6zel hakem kaydinin yaratacagi sorunlar konusunda bk. Siizek,
s. 472 vd; O. Eyrenci ve digerleri, s. 163, 164.

" Yargitaya gore de, bu bir aylik siire hak diisiiriicii siire olup, hakim tarafindan
resen dikkate alinir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 11.12.2003 tarih ve
E.2003/20424, K.2003/20629 ve A. Can Tuncay’in incelemesi, Legal Is Hukuku ve
Sosgfal Giivenlik Hukuk Dergisi, cilt 1 say1 2, Nisan, Mayis, Haziran 2004, s. 533 vd.

8 M. Ekonomi, s. 14; O. Eyrenci ve digerleri, s.162, 163; S. Siizek, s. 471. Bu
konuda degisik goriis igin bk. M. Ugum, Ise iade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin
Baslangicina Iliskin Sorunlar, Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi,
cilt, I, say1 4, Ekim, Kasim, Aralik 2004, s. 1301 vd.
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acmayan veya Ozel hakeme bagvurmayan isci, is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamakla beraber, gegerli bir fesih halinde talep edebilecegi hak-
lardan (ihbar, kidem tazminati) ve kosullar1 varsa genel hiikiimlere gore
maddi ve manevi tazminattan yararlanabilir.”® Sunu da belirtmek gerekir ki,
is sOzlesmesi sona erdiginde, isciye dava agmayacagi, dava hakkindan vaz-
gectigi yolunda imzalatilacak belgeler gecerli olmayacaktir.

Hemen belirtelim ki, is mahkemelerinde sozIli yargilama usulii uygu-
lanmasina karsin, (Is Kanunu madde 7) iscinin feshin gecersizligi iddiasiyla
actig1 davanin seri muhakeme usuliine gore goriilecegi ongoriilmiistiir. (Is
Kanunu madde 20/III) Dolayisiyla, is¢inin, feshin gecersizligi iddiasiyla
acacag1 davada, fazla ¢aligma veya fesih tarihinden dnce 6denmemis bulu-
nan lcretlerini talep etmesi, iy mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii-
niin szl yargilama olmasi nedeniyle, usul hukuku prensibi karsisinda ola-
nakli olmayip, bu durumda bu davalarin ayrilmasma karar verilerek yargi-
lama yapilmalidir.*

3. Ispat yiikii

Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliligi isverene ait-
tir. Isveren, sadece gegerli fesih nedeninin varligini degil, bu nedenin feshi
zorunlu kildigin1 da ispatlamak zorundadir.®' Isveren ispat yiikiinii yerine
getirirken, Oncelikle feshin bi¢imsel kosullarina uydugunu kanitlayacaktir.
Buna gore, fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda is¢inin sa-
vunmasinin alinmis olmasi, fesih sebebinin somut ve agik olarak belirtilmis
olmas1 gerekir. Isverenin bigimsel kosullar1 yerine getirdikten sonra, fesih
nedenlerinin gecerli oldugunu da kanitlamalidir. Isveren, bunu isci dzliik
dosyasi, igyeri kayitlari, tutanaklar, tanik beyanlar1 gibi her tiirlii kanitla or-
taya koyabilir.*> Isci, feshin baska bir nedene dayandigim iddia ediyor ise,
ispat yiikiimii kendisine aittir. Is mahkemesinde acilan dava iki ay icinde seri
muhakeme usuliine gore sonuglandirilir ve kararin temyizi halinde, Yargitay
bir ay i¢inde kesin olarak karar verir. (madde 20/I1I)

VII. Yedinci Boliim
Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclari

1. Genel olarak

Isverence gergeklestirilen feshin gecerli neden gosterilerek yapildig
ve gosterilen nedenin de gecerli oldugu yargi karart ile kesinlestigi takdirde,

**F. Demir, s. 148.

0. Ekmekgi , s. 137. Ayni1 yazar, Ise lade Davalart, s. 170.

6! Yargitaym bu yondeki karari igin bk. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin
16.12.2004 tarih ve E.2004/27003, K.2004/27998 ve Ali Giizel’in Incelemesi, Calisma
ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/1, s. 159 vd.

% Ugum, s. 166, 167.
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feshi ihbar siiresinin sonunda veya pesin 6demenin yapildig: tarihte is soz-
lesmesi sona erer. Bu tiir fesihte, gerekli sartlar1 tasiyorsa is¢iye kidem taz-
minat1 ddenmesi de gerekecektir. (Is Kanunu madde 120, 1475 sayili Kanun
madde 14) Isveren tarafindan sebep gosterilmemesi veya gdsterilen sebeple-
rin gecerli olmadigr mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit edilip fes-
hin gecersizligine karar verilmesi durumunda, isveren, is¢iyi bir ay icinde
ise baslatmak zorunda olup, is¢inin bagvurusu iizerine igveren bir ay i¢inde
isciyi ise baslatmaz ise, isciye en az dort ve en c¢ok sekiz aylik iicreti tuta-
rinda tazminat ddemek zorundadir. (Is Kanunu madde 21/1) Mahkeme veya
ozel hakem, feshin gegersizligi halinde ddenecek tazminat miktarini da be-
lirler. (Is Kanunu madde 21/1) Ayrica, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin
calistirilmadigi siire igin, is¢iye, en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret
ve diger haklar1 da ddenir. (Is Kanunu madde 21/III) Getirilen bu diizenle-
melerin biitiinii dikkate alindiinda, gegerli nedene dayanmayan feshin so-
nuglari, Kanunda; iscinin ise iadesi ve igverenin is¢iyi ise baslatip baslat-
mamasina baglanan hukuki sonuclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen belirtelim ki, gegersiz sebeple yapilan feshin hiikiimleri soz-
lesmelerle degistirilemeyecegi gibi, aksinin kararlagtirilmasi da olanakl
degildir. (Is Kanunu madde 21/son) Yani, feshin gecersiz sayilmasi iizerine,
isciyi igse baglatmaya igvereni zorlamak icin, hiikkmedilecek tazminat miktar
toplu is sozlesmeleri yoluyla artirilamayacagi gibi, iscinin mahkeme kara-
rina kadar bosta gecirdigi dort ayin iizerindeki siirede dogan zarar i¢in, genel
hiikiimlere gore dava agilamaz.

2. Iscinin ise baslamak icin isverene basvurma zorunlulugu

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan verilen feshin gecersiz sayilma-
sina iliskin kararin hukuki sonuc¢larindan yararlanmak i¢in, is¢inin, kesinle-
sen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiini
icinde, ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmasi gerekmektedir.®> On
is giinliik siire, hak diisiiriicii siiredir.** Bu siire i¢inde is¢inin basvuruda bu-
lunmamas1 igverenin, is¢iyi ise baslatma yiikiimliliigiinden kurtardigi gibi,
isverence yapilan fesih gecerli bir fesih sayilir® ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur. (madde 21/V)

3. Ise baslatma veya tazminat 6deme
Isverence gerceklestirilen feshin gecersizligine karar verildigi tak-
dirde, isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Feshin gegersiz

sayllmasi lizerine, igverence iscinin ise baslatilmasi durumunda, is iliskisi
sanki hi¢ sona ermemis gibi, bir kesilme olmaksizin devam etmis sayilir.%

% Bu siire i¢inde basvuruda bulunulup bulunulmadiginin kanitlanmasi konusunda,
bk. O. Ekmekgi, s. 138, 139
% H. Mollamahmutoglu, s. 575.
% D. Ulucan, s. 84, 85.
% O. Ekmekei, 4773 sayili Yasa, s. 107.
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Bu durumda, isverenin ayrica, is¢iye ¢aligmadigi doneme ait en fazla dort
aylik iicret ve diger haklarin1 da 6demesi gerekir. Ancak, is¢iye kidem taz-
minat1 ve bildirim {icreti pesin 6denmis ise bunlarin igverene iadesi gereke-
ceginden, bunun, 6denmesi gereken dort aylik {icret ve diger haklardan mah-
subu gerekir. (Is Kanunu madde 21/IV) Ciinkii, fesih hiikiimsiiz hale gelmis
ve is sozlesmesi devam etmektedir.

Fakat, isveren bu konuda tercih hakkima sahiptir. Isveren, basvuruda
bulunan is¢iyi ise baslatmaz ise, tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Bu taz-
minat, fesih sebebi, is¢inin yasi, kidemi gibi unsurlar dikkate alinarak, en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda olmak iizere mahkeme veya
6zel hakem tarafindan takdir edilecektir.®” Tazminat miktarinin hesabinda
is¢inin son ¢plak iicretinin esas alinmasi gerekir.®® Feshin sendikal nedenle
yapilmas1 durumunda, bu tazminat is¢inin bir yillik ticreti tutarindan az ola-
maz. (Sendikalar Kanunu madde 30/11, 31/VI-VII) Feshin gecersizligine ka-
rar veren mahkeme veya 0zel hakem, is¢inin ise baslatilmamasi halinde
Odenecek tazminat miktarin1 da belirlemekle ylikiimlidiir. (madde 21/1I) Bu
sekilde, ise baslatilmayan isci, tazminat i¢in tekrar mahkemeye bagvurmak
zorunda kalmayacaktir.”” Goriildiigii iizere, tazminat 6denmesi, feshin ge-
cerli nedene dayanmadig1 sonucuna bagh olarak, is¢inin isverence ise basla-
tilmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Yani, gerek mahkeme gerekse 6zel
hakem, feshin gegerli bir nedene dayanmadigi gerekgesiyle, is¢inin talebi
olsa bile, ise iade karar1 yerine tazminata hilkmedemeyecektir.”” Buna karsi-
lik, igveren bu yaptirimlardan birini segme hakkina sahiptir. Nitekim, igve-
ren, is¢iyi tekrar ige baglatabilecegi gibi, baglatmamak suretiyle tazminat
yaptirimmin uygulanmasmi  kabul edebilir.”! Tazminat, iscinin ise
baslatilmamasinin bir yaptirimi oldugu i¢in, gegersiz fesih tarihi itibariyle
degil, en erken, igverenin ige iade kararini alan is¢iyi siiresi i¢inde ise alma-
dig1 tarih itibariyle dogar ve talep edilir.”? Bu hak, kural olarak, kisiye bagl
bir hak olup, 6liimle miras¢ilara gegcmez. Bununla birlikte, farkl olasiliklara
gore, mirascilarin haklarini degerlendirmek gerekir.”

Iscinin on is giinii icinde yaptig1 bagvuru iizerine, isveren tarafindan
is¢inin ise baslatilmamasi, igveren tarafindan yapilmis yeni bir fesih islemi-

7Bu konuda bk. O. Eyrenci, s. 37; O. Eyrenci ve digerleri, s. 167.
%N. Celik, s. 214.

% K. Tungomag; T. Centel, s. 198.

0 O.Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s. 135.

"IN. Celik, s. 213, 214; O. Ekmekei, Yeni Is Kanunu, s. 135.

? Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 16.09.2003 tarih ve E.2003/15784,
K.2003/14563, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, cilt I, say1 I, Ocak, Subat,
Mart 2004, s. 216, 218; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 08.07.2003 tarih ve
E.2003/12442, K.2003/13123, ayn1 dergi, s. 230 - 232.

”® Bu konuda bk. O. Ekmekgi, s. 136, 137; M. Ugum, (2003), Yeni Is Kanunu
Seminer Notlari, Legal Yaymcilik Seminerler Dizisi, Istanbul, s. 155 vd.
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dir. Ancak, feshin gecerli olup olmadigi bu durumda arastirilmayacaktir.
Boyle olunca, igverenin is¢iyi ise almamasi ile yapilmig sayilan fesih tari-
hinden gecerli olmak iizere, yeni kidemine gore hesaplanacak ihbar ve ki-
dem tazminatlar1 yaninda, ilk feshin gegersizligi ile birlikte karar verilmis
olan, is¢inin, en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminati
da is¢iye ddemek zorunda kalacaktir.”* (Is Kanunu madde 21/1) is¢iye daha
once bildirim siiresi taninmis ve kidem tazminati da daha 6nceki fesih tarihi
esas almarak 6denmis ise, ilk fesih tarihi ile ise baglatmama tarihi arasinda
gecen ve kideme eklenmesi gereken siirenin farklar1 da ayrica 6denmelidir.”

4. Dort aya kadar iicret ve diger haklarin 6denmesi

Ayrica, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in, is¢iye
en fazla dort aya kadar iicret ve diger haklar1 6denir. (madde 21/I1) Bu an-
lamda, gerek ise baslatmama tazminati ve gerekse dort aya kadar bosta ge-
cen siire i¢in dngoriilen iicret alacaginin talep olmasa da mahkemece hiikiim
altina alinmasi gerekir. Bu dort aylik siirenin baslangic tarihi ise, gecersiz
feshin yapildig: tarihten itibaren baslayacaktir.”® Bu nedenle, is¢inin fesih
tarihinden itibaren ilk dort aylik siirede baska iste ¢alisip g¢alismadiginin
arastirilmasi, bu siirede baska iste calistiginin belirlenmesi halinde, is¢inin
kazandig1r miktarin, bu dort aylik ticretten diistilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir. Ote yandan, burada séz konusu olan dért aylik {icret tutarinda bir
tazminat degil, is¢inin bosta gecirdigi dort aya kadar olan siirenin {icreti ve
iscinin bu siiredeki haklaridir. Hemen belirtelim ki, is¢i, ise baslatilsin veya
baslatilmasin, gecersiz feshin bir sonucu olarak, mahkeme veya 6zel hakem
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin, en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin 6denmesi gerekir.”” Ancak,
siiresi i¢inde ise iade i¢in igverene bagvurmayan is¢inin, ¢alistirilmadig siire
icin tcreti ve diger haklar1 talep etmesi olanakli degildir. Ciinkii siiresi
icinde bagvurmamakla birlikte, gecersizligine karar verilen fesih gecerli hale
gelmis olur ve gecerli fesihten sonrast igin iicret s6z konusu olmaz.”

"4 D. Ulucan, s. 85.
5. Eyrenci, s. 37, 38.
6 A. Can Tuncay, s. 10.
"TN. Celik, s. 215; K. Tungomag, T. Centel, s. 198.
"®H. Mollamahmutoglu, s. 579.
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