IFTIRA SUCUNA ETKi EDEN NEDENLER

AKif YILDIRIM
Senkaya Hakimi

A. Cezanin arttirnlmasimm gerektiren haller

TCK’nin 267’nci maddesinin ikinci ve yedinci fikralarinda bu suga
iliskin cezanin arttirilmasini gerektiren haller diizenlemistir. Doktrinde baz1
yazarlar, 267’nci maddenin ikinci fikrasini “maddi iftira” olarak
nitelemekte ve ayr1 bir baslik altinda incelemektedir.! Biz, maddi iftira
olarak nitelenen bu agirlastirict nedeni, ayr1 baslik altinda incelemeyi faydali
buluyoruz.

1. Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi

765 sayili miilga TCK déneminde iftira sugunun se¢imlik hareketle-
rinden biri olan bu hal, TCK’de bir agirlastirici neden olarak diizenlenmistir.
Doktrinde bu durum o6teden beri “maddi iftira” olarak nitelenmekte ve ayr1
bir baslik altinda incelenmekteydi. 765 sayili TCK’de, maddi iftira ile diger
secimlik hareket olan sekli iftiranin ayni fikrada diizenlenisi elestirilmisti.
TCK isabetli olarak, bu islenis seklini daha aldatici ve inandirici buldugu
icin ayr1 bir fikrada ve agirlastirict neden olarak diizenlemistir. Fail bu du-
rumda, isnat ettigi hukuka aykir1 fiilin maddi eser ve delillerini de uydur-
maktadir. 5237 sayili Kanun bu hali, “fiilin maddi eser ve delillerini uydura-
rak iftirada bulunulmas:” seklinde ifade etmistir. Fail, burada iftira sugunun
basit halinde oldugu gibi soyut olarak bir isnatta bulunmamakta, maddi eser
ve delil uydurarak isnadin1 somutlastirmaktadir.”> Ancak, bu somutlastirma-
nin iftira sugunu olusturabilmesi icin belirli veya belirlenebilir bir kimseye
yonelmis olmas1 gerekir.> Ayrica burada da amag; masum kisi hakkinda
idari bir yaptirim uygulanmasini ya da sorusturma veya kovusturma bagla-
tilmasini saglama olmalidir. Maktuliin kan1 masum kimsenin elbisesine bu-

' M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A.Caner Yenidiinya; (2005), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 719; Yener Unver, (2008), Adliyeye Karsi Suglar, Istanbul, s. 748
vd.

? Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 09.12.1983, 2500/2803 “Samigin acik ikrarindan
da anlasildigi gibi Tiirkiye've hareket eden egsinin yeniden Almanya’ya doniigtinii
engellemek icin haberi olmadan valizine yerlestirdigi tabanca ve mermilerin varlhigini
Almanya’dan telefonla Tiirk makamlarina ihbar ettigi de kabul edilmis oldugu halde
samigin kasit ve amacunn iilkeye atesli silah sokmak degil, ancak ayr bir takibat konusu
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Vural Savasg, Sadik Mollamahmutoglu, (1995), Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara,
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* Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem, Murat Onok; (2007), Teorik ve Pratik Ceza
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lastirildiginda, yasak veya calinti bir esya masum kimsenin evine birakildi-
ginda hukuka aykir1 fiil, elbise ve ev sahibine yoneltilmistir.

Cezanin arttirilmasini gerektiren bu nitelikli hal, yasa tasar1 asamasin-
dayken “sucun maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi”
seklindeydi. Yapilan hakl elestiriler* karsisinda, metindeki “sucun” ibaresi,
“fiilin” olarak degistirildi. Bu bakimdan, idari yaptirim gerektiren bir fiilin
maddi eser ve delilerinin uydurulmasinda da bu hiikiim uygulanacaktir.
Yiiksek 6gretim kurumlarinda yasaklanmis bir yaymin, hakkinda idari yapti-
rim uygulanmas1 amaciyla bir 6grencinin kitabinin arasma koyulmasinda
boyle bir durum séz konusudur.

“Maddi eser ve delil” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine yonelik
Kanunda bir aciklik yoktur. Bu konuda 5237 sayili Kanunun “Su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme” baslikli 281’inci maddesinin gerekge-
sinde “bir suctan elde edilmis olan esyay da, sugun eser ve delili olarak
kabul etmek gerekir” ifadesine yer verilmistir. Ancak bu ifade, miisadere
edilmesi gereken “suctan meydana gelen esya”y1 ¢agristirdigindan ve kari-
stklifa yol agacagindan konumuz acisindan aydinlatict bir nitelie sahip
degildir. Doktrinde, maddi nitelikte olan, hukuka aykir1 fiilin masum kisi
tarafindan islendigi kanaatini uyandiran her sey “maddi eser ve delil” olarak
tanimlanmistir.” Ornegin bir kimsenin baskasmin cebine gizlice uyusturucu
koymasi, kendi kendini yaraladiktan sonra yetkili makamlara masum kisi
tarafindan yaralandigini bildirmesi, maktuliin kanin1t masum kisinin elbisele-
rine siirmesi, evin kap1 penceresini kirmasi gibi.°

Islenen bir sucun delillerini uydurup daha sonra da kisi ihbar edilirse
acaba iftira sugu gerceklesecek midir? Bu konu doktrinde tartigmalidir.
Toplumun huzuru i¢in adli gergegin adli yolla bulunulmasi gerekecegini,
hakkinda delil uydurulan kisi su¢lu da olsa, iftira sugunun olusacagini diisii-
nen yazarlar7 oldugu gibi; burada “masum kisinin” olmadigi, Kanunda ise,
“islemedigini bildigi halde.....bir kimseye su¢ isnadinda bulunmadan bah-
sedildigi, bundan dolay1 iftira sugunun unsurlarinin olusmadig1 diisiince-
sinde olan yazarlar da vardir.® Iftira, masum kimseye hukuka aykir: fiil isnat
etmektir.” Gergekten de, iftiraya ugrayan bu halde su¢suz olmadigindan iftira

* Serap Keskin, (2004), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap: Toplumsal
Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye Barolar Birligi Yayini, s. 224.

> Faruk Erem, (1955), Adlive Aleyhine Ciiriimler, Ankara, s. 22; Durmus Tezcan ve
digerleri, Ozel Ceza Hukuku, s. 813.

® M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku, s. 749.

7 Koksal Bayraktar, [ftira, IUHFM, cilt XL, say1 1-4, s. 199.

¥ M. Emin Artuk ve digerleri, s. 749; Durmus Tezcan ve digerleri, s. 814.

® Faruk Erem, (1993), Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 1I, Ankara,
s. 1525.
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sucu gerceklesmez. Ancak, uydurulan maddi eser ve deliller ayr1 bir sucu
olusturuyorsa, fail bu sugtan dolay1 cezalandirilmahdar.

Maddi eser ve delilleri uydurulan hukuka aykir1 fiilin ayrica ihbar
veya sikdyet ya da basin ve yayin yolu ile bir kimseye isnat edilmesinin ge-
rekip gerekmedigi tartismahdir.'’ Kanun metninde gecen “iftirada bulunul-
masi hdlinde” ifadesinden hareket eden bir goriise gore, uydurulan maddi
eser ve deliller, ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yolu ile
masum kisiye isnat edilmemisse, sugun olusmadigi kabul edilmeli, kanit-
lanmas1 halinde eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi diisiiniilmelidir.'
Doktrinde ¢okea taraftar bulan bir goriis ise, masum kimse hakkinda uydu-
rulan maddi eser ve delillerin yetkili makamlarin bilgisine ulagmasinin ye-
terli olacag1 ayrica, failin bu eser ve delilleri yetkili makamlara dogrudan
ulastirmasinin gerekli olmadig yoniindedir.'?

Uydurulan maddi eser ve delillerin, sorusturma organlar1 tarafindan
kesfedilmis ya da herhangi bir nedenle bu organlarin bilgisine ulasmis ol-
mas1 yeterlidir. Iftira sugundan takibat yapmak icin dava zamanasimi siiresi
icinde uydurulan maddi eser ve delillerin yetkili makamlarm bilgisine ulas-
mas1 gerekir. Buradaki dava zamanasimi uydurulan suca iliskin olanidir.
Ciinkii yetkili makamlarin maddi eser ve delillerden haberdar oldugu anda
iftira sugu tamamlanacagindan, zamanasimina ugramis bir sugun maddi eser
ve delillerinin uydurulmasi halinde zaten iftira sugu olusmayacaktir.

Maddi iftira ve sekli iftira ayn1 olayda birlikte gerceklesebilir. Bu
halde de tek sug olusur.'* Ancak faile verilecek ceza, TCK’nin 267/2 hiikmii
uyarinca arttirilacaktir. Masum kimsenin cebine esrar koyarken failin yaka-
lanmas1 halinde TCK’nin 267/2 hiikmiine tesebbiisten ceza vermek gerekir.

Uydurulan maddi eser ve delillerin; diizenlenmesi, kullanilmasi, iire-
timi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi gibi sug olustu-
ran bir esya olmasi halinde faile hem iftiradan hem de olusan bu sugtan da
ceza vermek gerekir. Baska ve agiklayici bir deyisle, uydurulan maddi eser
ve deliller ayr1 bir sugu olusturuyorsa, fail bu sugtan dolay1 da cezalandiril-
malidir. Diger bir deyisle, bu hallerde fikri ictima kurali degil, ger¢ek ictima

' Durmus Tezcan ve digerleri, s. 814.
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kural uygulanmalidir. Ornegin, baskasmnin cebine eroin konmussa, iftiranin
yaninda TCK’nin 191/1’inci fikrasi; ruhsatsiz silah konmussa, 6136 sayili
Kanunun 13/1 hiikmii uygulanmalidir."® Yargitay, miilga 765 sayili TCK do-
neminde verdigi bir kararinda, iftira amaciyla izinsiz temin edip bulundur-
duklar1 patlayict maddeleri masum kimsenin bahgesine gomerek kolluk
kuvvetlerine ihbarda bulunanlarin eyleminin, TCK’nin 264/5 hiikmii kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.'®

Son olarak belirtelim ki, 267’nci maddenin bu fikrasinda kullanilan
“ve” baglac1 “veya” olarak degistirilmelidir.'” Bu sekilde kanunilik ilkesini
zorlayacak sekilde yapilacak uygulamalarin da 6niine gecilecektir.

2. Masum kisi hakkinda tutuklama ve gozalti disinda baska bir
koruma tedbirine basvurulmasi

5237 sayili TCK’nin 267°nci maddesinin {igiincii fikrasinda bu neden
su sekilde ifade edilmistir: Yiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdu-
run aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama diginda
baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

Bu ve bundan sonraki agirlastirict nedenler aslinda sugun neticesi se-
bebiyle agirlasmig sekilleridir. 5237 sayili Kanunun “neticesi sebebiyle
agirlasan suglar”la ilgili diizenlemesine hakli olarak getirilen elestirilere'®
deginmeden sdyleyelim ki; neticesi sebebiyle agirlasan suclar, doktrinde
ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore, ilk gruptaki suclarda, failin ger-
ceklesen ikinci sonug¢ bakimindan kasitli olmamasi gerekir. Ciinkii bu halde
kasit su¢ vasfin1 degistirir, bu bakimdan neticesi sebebiyle agirlasan sug
hiikiimleri degil, baska sug hiikiimleri uygulanir. ikinci grupta yer alan sug-
lar bakimindan ise, ikinci sonu¢ bakimindan fail, en az taksir derecesinde
kusurlu olmalidir (5237 sayili Kanun madde 23). Failin kasti1 olsun veya
olmasin ceza artirilacaktir. Iftira da bu tiir suclardandir. Iftira sucunda, ger-
ceklesen bu ikinci neticeler bakimindan failin en az taksir derecesinde ku-
surlu olmas1 gerekir."’

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda failin en az taksir derecesinde
kusurlu olmasi objektif sorumlulugu bertaraf amaciyla getirilmis ise de, bu

' {smail Malkog, (2006), Aciklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, cilt 11,
Ankara, s. 1839.

'® Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 6.11.1985 tarih ve E.3684, K.4885 sayili karart.

'" Yener Unver, (2008), Adliveye Karsi Su¢lar, Istanbul, s. 46.

'8 Kanunun, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, aksi ispat edilemeyen bir “faksir
karinesi” koydugu belirtilmektedir. Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku Ders Notlari,
www.zekihafizogullari.com, (Erisim tarihi: 05.04.2007).

' Nevzat Toroslu, (2008), Ceza Hukuku Genel Kisum, Ankara, s. 210.
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durumun taksir karinesinin kabulii sonucu dogurmamasi i¢in 6zellikle uy-
gulamacilara bityiik gorev diismektedir.?’

Koruma tedbirlerinden ne anlasilmasi gerektigi 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 90 ila 140’inc1 maddeleri arasinda diizenlemistir. Ka-
nunun bu hiikiimleri incelendiginde tutuklama ve goézaltina alma disindaki
koruma tedbirlerini; yakalama, adli kontrol, arama ve elkoyma, kayyim ta-
yini, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli so-
rusturmaci gorevlendirme, teknik araclarla izleme seklinde belirtebiliriz. Bu
koruma tedbirlerinden birisi isnat edilen fiil nedeniyle uygulanmis ve isnat
edilen fiil islenmediginden dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar
veya beraat karar1 verilmisse ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Belirtelim ki,
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlesmis ol-
malidir.

Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu
fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri
uygulanmissa, verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagini diizenleyen bu
fikranin metni, yaniltict sekilde kaleme alinmustir.”' Fikra metnindeki “fiili
islemediginden dolay1” sartinin sadece beraat karar1 agisindan kabul etmek
gerekir. Clinkii “kovusturmaya yer olmadigina dair karar ’lar gesitli sebep-
ler olabilir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovus-
turma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verir (CMK madde 172). Aksi halde, kanunilik ilkesi geregince, “ye-
terli siiphe olusturacak delil elde edilememesi” nedeniyle hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil
nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uy-
gulanmigsa bu fikra geregince ceza artirilmayacaktir.

Tutuklama ve gozaltina alma disindaki koruma tedbirlerinin agirlig:
ve kisi haklarina etkisi farklilik gosterir. Bu fikranin uygulamasinda, tutuk-
lama ve gozaltina alma disinda koruma tedbirlerinden birisinin iftiraya ugra-
yana uygulanmasi yeterlidir. Kanun uygulanan koruma tedbirinin agirligim
dikkate almamigtir. Hakim uygulanan koruma tedbiriyle meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhigini (TCK madde 61/1-e) temel cezay1 belirlerken
dikkate alacaktir.”?

Kanun dordiincii fikrasinda, diger koruma tedbirlerinden ayr1 olarak
tutuklama ve gozaltina alma koruma tedbirine hilkkmedilmesi halini ayr1 bir
agirlastirict neden olarak diizenlemistir. Dikkat edildiginde bu koruma ted-
birlerinde kisi 6zgiirligii kisitlanmaktadir. Yakalama koruma tedbirinde de

20 Nevzat Toroslu, s. 210, 211.
21 Yener Unver, s. 89.
22 {smail Malkog, s. 1842.
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kisi ozgiirliigii kisitlanmaktadir ancak, kanunilik ilkesi geregince iftiraya ug-
rayan “yakalansa” dahi tigiincii fikra uygulanmahdir.”

Son olarak belirtelim ki, bu fikra bakimindan koruma tedbirin uygu-
lanmasindan kastedilen, koruma tedbirinin karar altina alinmasi degil, icra
edilmis olmasidir.**

3. Masum Kisinin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi

Yasa koyucu, diger koruma tedbirlerinden ayr1 olarak tutuklama ve
gbzaltina alma koruma tedbirine hitkmedilmesi halini ayr1 bir agirlastirict
neden olarak diizenlemistir. Masum kisi isnat edilen su¢ nedeniyle tutuklanir
veya gozaltina alinwrsa iftira eden, ayrica kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan dolayl faili olarak sorumlu tutulacaktir. Kanun koyucu, bu agir-
lastirict nedeni “yiiklenen fiili iglemediginden dolayr hakkinda beraat karart
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu
fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde; iftira eden, ay-
rica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gére dolayli
fail olarak sorumlu tutulur” seklinde ifade edilmistir.

Doktrinde bu diizenleme, bir fiile iki ayr1 ceza verildigi ve dolayl fail
kavraminin  isabetli kullanilmadigi  gerekgeleriyle —elestirilmektedir.”
Gergekten de dolayisiyla faillik, akil hastasin1 veya bir kiigiigiin sugta arag
gibi kullanilmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Burada ise, boyle bir durum
s0z konusu degildir. Fail, bu fikranin uygulamasinda kisi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugunun “dolayl: faili gibi” cezalandirilacaktir.

TCK’nin 267/4 hiikmii, iftira sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinden bir tanesi oldugunu ifade etmistik. Hemen belirtelim ki, failin
gerceklesen bu ikinci netice bakimindan en azindan taksirli olmasinin ya-
ninda, hareketiyle ikinci netice arasinda nedensellik bagi da bulunmalidir.
Iftiraya ugrayanmn gézalta alinmas1 veya tutuklanmasi halinde, kisi hiirri-
yetinden yoksun kilma sugunu, failin olas1 kastiyla isledigini belirten ya-
zarlar da bulunmaktadir.”’

765 sayili miilga TCK’nin 285/2’nci fikrasinda, masum kimsenin 6z-
glirligliniin kisitlanilmas1 halinde, iftira eden hakkinda daha fazla cezaya
hitkmedilecegi diizenlenmisti. Madde metninde 6zgiirligiin kisitlanmasina,
“tutuklama” 6rnek gosterilmisti. Yargitay cesitli kararlarinda nezarette kal-
may1 da 6zgiirliigiin kisitlanmas olarak kabul etmisti.”® Doktrin bu désnemde

 Durmus Tezcan ve digerleri, s. 814, 815.

24 Yener Unver, s. 89.

2 Dogan Soyaslan, (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 552.

26 Necati Meran, s. 245.

2" Necati Meran, s. 245, 246.

® YCGK, 19.04.1982, 4/79-154: “Maddede yer alan “tevkifi gibi, sahsi hiirriyeti
baglayan bir halin hudusuna sebep olmugsa” ibaresinin gézetim halini de kapsadiginda
kusku yoktur. Zira gozaltina alinan kisinin 6zgiirltigii de tevkifieki gibi tehdit edilmis
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madde metnini, zorla getirme (ihzar), yakalama, arama gibi koruma tedbirle-
rini kapsayacak sekilde yorumlamistir.

4. iftiraya ugrayan hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiikme-
dilmis olmasi

5237 sayili TCK’nin 267’nci maddesinin 5’inci fikrasi, masum kisi
hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis, miibebet hapis veya siireli hapis
cezasina hiikmedilmesi halinde cezanin artirilacagini diizenlemistir. Magdu-
run agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; stireli hapis cezasina
mahkmiyeti halinde, mahkim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis ceza-
sina hitkmolunur (TCK madde 267/5). Magdurun mahkim oldugu hapis
cezasinin infazina baglanmis ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yarisi
kadar artiritlir (TCK madde 267/6). Doktrinde, iftiraya ugrayan hakkinda
verilen hiirriyeti baglayici cezanin kesinlesmis olmasinin gerekip gerekme-
digi tartismalidir. Bir goriise gore, verilen mahkumiyet karari kesinlesmis
olmalidir.”” Bu bakimdan, Yargitay tarafindan kurulan mahkumiyet hiikmii
bozuldugunda, ilk derece mahkemesi de Yargitay kararina uyup iftiraya
ugrayani beraat ettirirse faili bu fikraya gore cezalandirmak giictiir.”® Sah-
baz, kanun koyucunun bu hitkmii 6ngdrmesinin nedenini; Yargitaydan gec-
mesine ragmen, isnat edilen sugun iftiraya ugrayan tarafindan islendigine
dair delillerin o denli giiclii uydurulmasindaki vahamet olarak gostermekte-
dir.’' Diger goriis ise, hakimin verdigi kararmn kesinlesmis olmasmin 6nemli
olmadigini belirtmedir.** Birinci diisiince tarzi, iftiraya ugrayan hakkinda
verilen mahk(imiyet kararinin bozulmasi halinde, ortada bir mahkumiyet
karar1 olmayacagindan yerindedir. Bozma kararmna ilk derece mahkemesi
uyma karar1 verdiginde ilk karar ortadan kalkacaktir.*®

765 sayili TCK’nin 285/3 hiikmii uyarinca, iftiraya ugrayan ii¢ sene-
den fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olmussa, iftira eden hakkinda
on bes seneyi gegmemek iizere ayni ceza hilkkmolunurdu. Eger iftiraya ugra-
yanin mahkumiyeti 6miir boyu agir hapis ise, fail on bes seneden asagi ol-
mamak iizere agir hapisle cezalandirilirdi (765 sayili Kanun madde 285/4).
Iftiraya ugrayanin mahkiimiyetinin agirlastirilmis émiir boyu agir hapis ce-
zas1 olmasi1 halinde ise, fail (iftira eden) dmiir boyu agir hapis cezas ile ce-
zalandirilirdr (765 sayili Kanun madde 285/5). 1990 degisikliginden 6nce

olmaktadir.” Vural Savag, Sadik Mollamahmutoglu, s. 2983.

% A. Pulat Goziibityiik, (1969), Adlive ’ve Karst Suglar, Ankara, AD., Y. 60, say1 8,
s. 490.

3% M. Emin Artuk ve digerleri, s. 766; Koksal Bayraktar, s. 202; ibrahim Sahbaz,
(1985), Iftira Sucu, YD., Ankara, cilt II, say1 4, s. 504.

3! Tbrahim Sahbaz, s. 504.

32 Hamdi Oner, (1946), Iftira Su¢u, Adalet Dergisi, Ankara, yil 37, say1 11, s. 1156.

33 Nevzat Toroslu, (2003), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 317.
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iftiraya ugrayan 6liim cezasina mahkum edilmisse, iftira edene de 6liim ce-
zas1 veriliyordu.

Doktrinde 267°nci maddenin besinci fikrasi sucun basit sekli i¢in 6n-
gdriilen cezayla baglanti kurulmadan diizenledigi icin elestirilmistir. Iftiraya
ugrayan {i¢ y1l hapse mahkim edilmisse, besinci fikraya gore verilecek ceza
iki y1l olacagindan, diizenleme yasa yapim teknigine uygun diigmemistir.**

Hemen belirtelim ki, failin gergeklesen bu ikinci netice bakimindan en
azindan taksirli olmasinin yaninda, hareketiyle ikinci netice arasinda neden-
sellik bag1 da bulunmalidir. Nedensellik bag1 yoksa 267°nci maddenin ilk
fikras1 uygulanir. Bu bakimdan, maddenin besinci fikrasinin, failin hareketi
ile ger¢eklesen mahkiimiyet arasinda illiyet bag1 olmamasi nedeniyle uygu-
lanmadig1 durumlarda; iftiraya ugrayanin mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazina baslansa bile altinc1 fikrada uygulanmayacaktir.*

5. Iftiraya ugrayamn mahkiam oldugu hapis cezasimin infazina
baslanmasi

Iftiraya ugrayanin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis
ise, bu nedenle iftira sugu failine verilecek cezanin yaris1 kadar artirilacagi
267’°nci maddenin altinci fikrasinda diizenlenmistir.

Yasa koyucu bu diizenlemeyle, iftiraya ugrayanin mahkiim oldugu
hapis cezasinin infazina baslanmasini yeterli gérmiis, cezanin infazinin sii-
resi yoniinde bir sart kogmamistir. Iftiraya ugrayan hakkinda hiikkmolunan
hapis cezasi ertelenmesi bu anlamda infaz sayilip sayilmayacag tartismali-
dir. Bir goriise gore, bu durumda, 5237 sayili TCK’nin 51/son hiikmiine
gore, “denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilacagi”ndan ve denetim siiresi iginde ifti-
raya ugrayan hakkinda bazi yiikiimliiliikklere hiikmedilebileceginden TCK
baglaminda “erteleme” bir infaz bigimi olarak diizenlenmistir.*® Deneme
siiresiyle infaz da baslamistir.’’

6. iftiraya ugrayan hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari
yaptirim uygulanmasi

5237 sayili Kanunun 267°nci maddesinin 7°nci fikrasma gore, iftira
sonucunda magdur hakkinda hapis cezas1 diginda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmigsa; iftira eden kisi, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir.

5237 sayili Kanunun 45’inci maddesine gore sug karsilig1 olarak uy-
gulanacak yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Bu mad-
deye gore hapis cezasi disinda uygulanabilecek bir yaptirim “adli para ce-

** M. Emin Artuk ve digerleri, s. 766; Durmus Tezcan ve digerleri, s. 815.
35 Necati Meran, s. 246.
3 Yener Unver, s. 91.
3" Durmus Tezcan ve digerleri, s. 817.
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zasy”dir. 1dari yaptirima 6rnek olarak da, bir memura kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilebilir. Ayn1 sekilde, kisa siireli hapis cezasinin,
secenek yaptirimlara cevrildigi durumlarda da bu fikra uygulanir. Ornegin
iftiraya ugrayanin “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yap-
maktan yasaklanmasi: "nda oldugu gibi (5237 sayil1 TCK madde 50/1-d).

Giivenlik tedbirleri “yaptirim” olarak nitelenmeyeceginden, giivenlik
tedbirlerine hiikmedilmesi halinde bu fikra uygulanamaz.*®

Uygulanan yaptirimin tamamen uygulanmasi ile kismen uygulanmasi
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, hakim bu agirlastirict nedenin varligi
halinde verecegi cezay1 takdir ederken, yaptirimin tiiriinii, uygulanan zaman
stiresini dikkate almalidir. Ciinkii hakkinda uyar1 cezasi verilen bir kisi ile
meslekten ihra¢ karar1 verilen bir kisinin iftiracilar1 ayni cezaya mahkim
olurlar ki, bu da ceza adaletine uygun diismez.

B. Etkin pismanhk

5237 sayil1 TCK sisteminde su¢ tamamlandiktan sonra cezay: kaldiran
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep olarak kabul
edilen “etkin pismanlik” hiikimleri, 6zel hiikkiimlerde ve belli sug tipleri i¢in
diizenlenmistir. Iftira da bu suclardan biridir. Iftira sucunun tamamlan-
masindan itibaren isnat edilen su¢ nedeniyle verilen hiikkmiin infazina basla-
nilmasi1 haline kadar gegen evrenin c¢esitli asamalarinda failin, iftirasindan
donmesi halinde verilecek ceza indirilecektir. Fail, idari yaptirim gerektiren
hukuka aykir1 bir fiil isnat ettigi durumda da belli kosullarin varligi halinde
iftirasindan donerse etkin pismanlik hiikmiinden faydalanacaktir.

Kanun, ¢ikabilecek tartigmalar1 6nlemek amaciyla iftiradan donmenin
hangi asamaya kadar miimkiin olabilecegini ayrmtili bir sekilde hiikme
baglamistir. 5237 sayili TCK’nin konu ile ilgili hitkmii 269’uncu maddedir.
Bu hiikme gore isnat edilen hukuka aykir1 eylem “su¢” ise fail; adli sorus-
turma baglamadan evvel iftirasindan donerse verilecek cezanin beste dordii,
kovusturma baslamadan once iftirasindan donerse verilecek cezanin dortte
ticti indirilir (madde 269/1,2). Kovusturma agamasinda ise fail; magdur hak-
kinda hiikiim verilmeden once iftirasindan donerse verilecek cezanin tigte
ikisi; magdurun mahkiimiyetinden sonra iftirasindan donerse, verilecek ce-
zanin yarist indirilebilir (madde 269/3-a,b). Cezanin infazina baslanmasi
halinde failin iftirasindan donmesi halinde, verilecek cezanin tigte biri indi-
rilebilir (madde 269/3-c). Goriildiigi iizere, kovusturma bagladiktan sonra
hiikkim verilmeden evvelki donemde, hiikim verildikten sonra fakat kesin-
lesmeden evvelki donemde ve hiikkmiin kesinlesip infazina baslanilmasindan
sonraki donemde fail, iftirasindan donerse hakimin taktirine bagli olarak
ceza indirilecektir.

38 Necati Meran, s. 247.
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Isnat edilen fiil idari yaptirim gerektiren bir fiil ise, idari sorusturma
baslanmadan evvel iftiradan doniiliirse fail hakkinda hiikmedilecek cezanin
beste dordii indirilecektir (madde 269/1). Fail, idari yaptirima karar verilme-
den Once etkin pismanlikta bulunursa verilecek cezanin yarisi, idari yaptirim
uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunursa verilecek cezanin iicte biri
indirilebilecektir (264/4-a,b).

iftiradan donme, baska bir deyisle gercegin belirtilmesi, tereddiitler-
den uzak bir sekilde, muglak ifadeler icermeyecek tiirden agik bir sekilde
ortaya konmalidir.>® Ancak saniktan “iffira etmistim” seklindeki agiklikta
bir anlatim1 da beklemek hitkmiin konulus amacmna ters diiser.*’ Yalnizca
sikayetten vazgecme veya iftira ettigi fiili sonradan inkar etme, bu anlamda
iftiradan dénme sayilmaz.*' 21 Ocak 1959 tarih ve 12/3 sayili Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Kararina gore, iftira sugunda inkar, riicu olarak ad ve kabul
edilemez.*

“Iftiradan doénmeden” doniiliip doniilmeyecegi konusuna gelince,
doktrinde bunun miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak bunun da tipki
iftiradan donme gibi agik olmas1 gerekir.* Riicuunu geri alan, bagka bir de-

3 M. Emin Artuk ve digerleri, s. 770; K. Bayraktar, s. 203; I. Sahbaz s. 505; Durmus
Tezcan ve digerleri, s. 818; Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 21.01.1959 tarih ve
12/3 sayili karar; “Iftira sucundan riicu, hakikate donmek, magdur hakkindaki ihbarin
varit olmadigini agiklamak ve binnetice su¢u kabul etmektir. Kanunun riicu dolayisiyla
cezadan indirmeyi gerektirdigi bir halden, inkarla ahlaki redaetine (kétiiliik) israr eden
miinkiri faydalandirmanin diisiiniilmeyecegi derkar (agik) dir. ... iftira sucunda inkarin
riicu kabul edilmeyecegine karar verilmistir.” Necati Meran, (2005), Ac¢iklamali-
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, s. 1214.

0 YCGK, 25.10.1982 tarih ve 4/332-387: “Samk kendisine ait araci miistekiye
satarak teslim ettigini durusmada kabul ve ifade ettigine gére,; bu husus ilk isnadindan
riicu ettigini actk¢a gosterir niteliktedir. Samktan ayrica “iftira etmistim tarzinda bir
s0z kullanmasim beklemek yasaya uygun bir yorum sayilmaz...” Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu, s. 2982; Yargitay Dordiincii Ceza Dairesinin 17.09.2003 tarih ve
23026/7806: “Ancak; samigin durusmadaki “senedi babam R.. E. ile ben imzaladim
kimin kefil oldugunu bilmiyorum, senet tizerinde iki imza vardi fakat miistekinin elindeki
senette tek imza vardi ve bu imzada bana aittir” seklindeki aciklamasinin gercege
dénme niteliginde olup olmadigimin .....tartisilmamast...” (AKIP Aciklamali Kanun ve
Ictihat Programi); Yargitay Dérdiincii Ceza Dairesinin, 23806/8205; “...talimatla
alinan “senet iizerinde tahrifat yapilmanustir, samktan sikayetci degilim” biciminde
anlatimn...riicu niteliginde oldugunun gézetilmemesi...” Yargitay Dordiinci Ceza
Dairesinin, 08.02.2000 58/743: “Sanik talimatla alinan savunmasindaki “dava konusu
imzamn magdurlar tarafindan atildigini iddia etmedim” bigimindeki sézlerinin gergege
donme niteliginde olup olmadiginin tartigilmast ...” .

' M. Oktay Yigitbas, (1967), Iftira Ciirmii Uzerine Bir Deneme, Ankara, AD., yil
58, say1 11, s. 838.

2 Necati Meran, s. 1214.

M. Emin Artuk ve digerleri, s. 770.
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yisle iftiradan donmeden donen kisi, hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Belirtelim ki, sugun manevi unsuru ile etkin pismanlig1 birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Failin sugun tamamlanmasindan sonraki girisimleri,
geriye doniik sekilde, sugun manevi unsurunun ortadan kaldiran sebepler
olarak algilanmamalidir.* Yargitay “Samigin yaralama eylemine iliskin jan-
darmada aliman anlatiminda yakinanin kendisini tabancayla kovalamast
nedeniyle donerek tiifekle ates ettigi bildirmesi ve daha sonra bu anlatimin-
dan dénmesinin savunma sinirlari kapsaminda kaldigi, samgn iftira kasti-
min bulunmadigi ve sucun hukuka aykirilik ogesinin olusmadigr gézetilme-
den hiikiimliiliik karart verilmesi, ... seklinde karar vererek, sanigin anlati-
mindan donmesini, etkin pismanlik yoniinden degil, sugun manevi unsuru
yoniinden yerinde olmayacak sekilde degerlendirmistir.

1. Failin, adli veya idari sorusturma baslamadan once iftirasindan
donmesi

iftira eden, isnadinin gergegi yansitmadigini iftiraya ugrayan hakkinda
adli veya idari sorusturma baslamadan 6nce belirtirse, Kanunun 269’uncu
maddesinin ilk fikras1 uyarinca cezasimin beste dordii indirilecektir. Bu ko-
nuda hakime takdir yetkisi de taninmamustir.

Sorusturma ve kovusturma kavramlarini 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu tanimlamistir. Buna gore sorusturma; kanuna gore yetkili mer-
cilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evreyi ifade eder (5271 sayili Kanun madde 2/1-e).

Failin, adli sorusturma baglamadan evvel iftirasindan donmesi durumu
5271 sayili Kanun ve 5237 sayili TCK nazara alindiginda bir celiski ortaya
cikmaktadir. Failin yetkili makamlara bagvurmasi ile su¢ tamamlanacagin-
dan, sorusturma evresi de sug siiphesiyle baslayacagindan fail hi¢bir vakit bu
hiikiimden yararlanamayacaktir. Ancak TCK’de kastedilenin bu olmadigi
aciktir. Burada, savciligin sugla ilgili olarak dogrudan dogruya (tanik dinle-
mek, ifade almak bilirkisi tayin etmek...vs.) islem yapmasina kadarki evre
kastedilmistir.*®

Idari yaptirrm gerektiren fiilleri isnat eden failin, bu hiikiimden yarar-
lanmas1 i¢in, sorusturma baslamadan evvel iftirasindan donmesi gerekir.

“ Yener Unver, s. 81, 82.

5 Necati Meran, s. 1218.

% M. Oktay Yigitbas, s. 838; Yargitay Dérdiincii Ceza Dairesinin, 24.05.1985 tarih
ve 4742/4980; “...sanik miisteki olarak Cumhuriyet savciliginca alman ifadesinde
“...ben bir cahillik yaptim, sagin-solun soziine inanarak asli olmadigi halde Belediye
Baskamni sikayet ettim...” diyerek miisteki hakkinda takibata baglanilmadan once
isnadindan riicu ettigi gozetilerek TCK’nin 285/son hiikmiiniin uygulanmasi
gerektiginin  diigiiniilmemesi, bozmayr gerektirmistir.” Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu, s. 2985.

78



Idari sorusturma, disiplin amirinin sorusturmaya baslama emri vermesi ile
baslayacagindan, failin bu andan evvel iftirasindan donmesi gerekir.*’

2. Failin kovusturma baslamadan once iftirasindan donmesi

5237 sayili Kanunun 269’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore fail,
iftiraya ugrayan hakkinda kovusturma baslamadan once iftirasindan donerse
cezasinin dortte ligli indirilecektir.

5271 sayili CMK’nin 2’nci maddesine gore, kovusturma evresi, iddia-
namenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
ifade eder (madde 2/1-f). Iddianame; hakimin verecegi “iddianamemin ka-
bulii” karartyla kabul olunacagi gibi, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren on bes giin i¢cinde iade edilmemesi halinde de ka-
bul olunmus sayilir. Ayni1 sekilde iddianamenin iadesi kararina kars1 yapilan
itirazin kabulii halinde de kovusturma evresi baslar. Kovusturma evresi
baslamadan iftiradan doniildiigiinde 269/2°deki indirim uygulanacaktir.

3. iftiradan dénmenin, iftiraya ugrayan hakkinda hiikiim veril-
meden Once veya iftiraya ugrayamin mahkimiyetinden sonra veya ceza-
nin infazina baslandiktan sonra gerceklesmesi

[ftira eden;

a) Iftiraya ugrayan hakkinda hiikiim verilmeden 6nce iftirasindan dé-
nerse verilecek cezanin ligte ikisi (madde 269/3-a),

b) iftiraya ugrayanin mahkiimiyetinden sonra iftirasindan donerse, ve-
rilecek cezanin yaris1 (madde 269/3-b),

¢) iftiraya ugrayan hakkinda hitkkmolunan cezanm infazina baslanmasi
halinde iftirasindan dénmesi halinde, verilecek cezanin {i¢te biri (madde
269/3-c) indirilebilir.

Bu fikrada gecen “hiikiim ” kelimesi yargilama neticesinde verilen son
karardir.*® 5271 sayili Kanunun 223’iincii maddesine gore; beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karar1 hiikiimdiir. Hiikiimden 6nce gergeklesen
pismanlik halinde faile verilecek cezanin iicte ikisi indirilebilir.

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra verilen “mahkiimiyet”
hiilkmiinden sonra fail tarafindan pismanlik gosterilmesi halinde ise, verile-
cek ceza yaris1 oraninda indirilebilir. Indirim yapilabilmesi i¢in kurulan
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmemesinin gerekip gerekmeyecegi dokt-
rinde tartismalidir. Tezcan, Erdem ve Onok, mahkiimiyet hiikmiiniin siiresi
icinde kanun yoluna bagvurmama veya temyiz incelemesi sonucu kesinles-
mesi gerektigini belirtmektedir.*’

*" Durmus Tezcan ve digerleri, s. 817.
8 Necati Meran, s. 253.
* Durmus Tezcan ve digerleri, s. 817.
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Iftiraya ugrayan hakkinda hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi
halinde failin pigmanlik gostermesi halinde cezasinin {igte biri indirilebilir.
Iftiraya ugrayan hakkinda hiikmolunan hapis cezas1 ertelenmisse, fail “de-
netim siiresi” i¢inde iftirasindan donerse 269/3’iin hangi bendi uygulanacagi
bir sorundur. Bir goriise gore, bu durumda, 5237 sayili TCK’nin 51/son
hiikmiine gore, “denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilacagi"ndan ve denetim siiresi
icinde iftiraya ugrayan hakkinda bazi yiikiimliiliiklere hiikkmedilebilecegin-
den “c bendi” uygulanmalidir. Deneme siiresiyle infaz da baglamistir.>

5237 sayili TCK bakimindan deneme siiresi iyi halli ve yiikiimliilik-
lere uyularak gecirilirse ceza infaz edilmis sayilir.

4. isnat edilen fiilin idari yaptirim gerektiren bir fiil olmasi

Isnat edilen fiil idari yaptirim gerektiren bir fiil ise, idari sorusturma
baslanmadan evvel iftiradan doniiliirse fail hakkinda hiikmedilecek cezanin
beste dordii indirilecektir (madde 269/1). Bu konuya yukarida deginmistik.

Iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim uygulanmasini
gerektiren fiil ise; fail,

a) Idari yaptirima karar verilmeden dnce etkin pismanlikta bulunursa
verilecek cezanin yarisi (264/4-a),

b) idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunursa ve-
rilecek cezanin tigte biri indirilebilecektir (264/4-b).

Her iki durumda da cezanin indirilmesi konusunda hakime takdir yet-
kisi verilmistir. 765 sayili Kanun déneminde ise, cezadan indirim oranlarim
diizenleyen hiikiim emredici bir sekilde diizenlenmisti.’’

5237 sayili TCK’nin bu diizenlemesi dikkate alindiginda, idari yapti-
rim karar1 verildikten sonra ve fakat idari yaptirim karar1 uygulanmadan,
iftirasindan donen failin pismanligiin cezasindan indirim saglamadigi go-
rilecektir. Halbuki ayni yasa, isnadin konusunun “su¢” olusturdugu du-
rumlarda; failin, iftiraya ugrayanin mahkumiyetinden sonra iftirasindan
donmesi halinde, verilecek cezanin yarisinin indirimini dngérmektedir.

5. Basin ve yayin yoluyla islenen iftira sucunda etkin pismanhk

5377 sayili Kanunla degisik TCK’nin 269’uncu maddenin 5’inci fik-
rasma gore, basin ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolayi, failin etkin pis-

% Durmus Tezcan ve digerleri, s. 817.

*1765 sayili TCK madde 285/son: Yukaridaki fikralarda yazili olan sug faili magdur
hakkinda takibat yapilmadan evvel bu isnadindan riicu eder veya uydurdugunu itiraf
ederse yukarida yazili cezalarin altida biri hitkmolunur ve ceza miiebbet agir hapis ise,
on sene agir hapse indirilir ve isnattan riicu veya tasniin itiraf olunmasi takibata
baslandiktan sonra vaki olursa asil cezanmn tgte ikisi indirilir ve miiebbet agir hapis
yerine 24 sene agir hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat ef'aline taalluk
ederse bu madde ile 283 {incii maddede tespit olunan cezalar yariya kadar indirilir.
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manlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, bunu ayni1 yontemle yayinla-
mas1 gerekir. Degisiklik oncesi basin ve yaym yolu ile islenen iftira sugun-
dan dolay etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olanag: yoktu.”* Kanun
koyucu failin, basin ve yayi yolu ile islenen iftira sugunda pismanlik hiik-
miinden yararlanabilmesi i¢in ek bir kosul getirmistir. Getirilen bu ek kosu-
lun somut olayda gerceklesip gergeklesmedigine yargi organi karar verecek-
tir.”> Doktrinde bu hiikiim elestirilmekte, diizenlemenin genel hiikiimlerle
uyusmadig belirtilmektedir.>*

Degisiklik 6ncesi 5237 sayili TCK’nin 269/5 hiikkmii, su sekilde dii-
zenlenmisti: [ftira sucunun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, bu
madde hiikiimleri uygulanmaz. Gazetecilerin haber kaynagindan edindigi
yanlis bilgiyi, dogru seklini 6grendiginde etkin pismanlik hiikmiinden ya-
rarlandirilmamasinin hakl bir gerekcesi olmadigindan, basin 6zgilirligiini
kisitlayan bu hiikmiin degistirilmesi yerinde olmustur.

“Basin ve yaymn yolu” deyiminden ne anlasilmasi1 gerektigini 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu diizenlemistir. Buna gore, basin ve yayin yolu ile
deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim ara-
ciyla yapilan yaymlar anlagilir (TCK madde 6/1-g). Elektronik posta
(e-mail) kitle iletisim aract sayilmadigindan “basin ve yaymn” ifadesinin
kapsami disinda kalir.” Iftira; radyo, televizyon, gazete, internet gibi isitsel,
gorsel, yazili, elektronik kitle iletisim araclariyla islenmigse, iftira edenin
etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢cin bunun ayn1 yontemle yayimnlanmasi
gerekir (madde 269/son). Ancak, gazetecinin ¢alistigi kurumdan ayrilmasi,
calistigr kurumun kapanmasi halinde, bunu nasil yayinlatacag: da baska bir
sorundur.

Basin ve yayin yolu islenen iftira sugunda failin etkin pismanliktan ya-
rarlanmasi i¢in kendisine “ek” bir yiikiimliilik getirilmesi, esitlik ilkesine
aykiridir. “Cevap ve diizeltme hakki”nin da hukukumuzda diizenlenmis ol-
dugu goz Oniine alinarak basin 6zgiirliglinii kisitlayan bu diizenlemenin
madde metninden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

>2 Durmus Tezcan ve digerleri, s. 818.
53 Yener Unver, s. 102; Necati Meran, s. 254.
>* M. Emin Artuk ve digerleri, s. 767.
55 Necati Meran, s. 254.
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