AVRUPA iNSéN HAKLARI MAHKEMESINE
GORE TUTUKLAMA

Bilal QALISKAN
UHDIGM Genel Miidiir Yardimecisi

“...Sozlesmedeki anlamiyla ozgiirliik hakki, ‘demokratik bir toplumda’
o kadar onemlidir ki, bir kimse sirf kendi istegi ile gidip tutulmak istedigini
belirttigi gerekgesiyle, Sozlesmenin korumasindan yararlanma hakkin
kaybedemez. Bir tutma, tutulan kimse buna riza gésterse bile, S6zlesmenin
5’inci maddesini ihlal edebilir. Avrupa Konseyi i¢cinde kamu diizenini ilgi-
lendiren bir konuda, Sozlesmenin giivence altina aldigi hak ve ozgiirliikleri
ihlal edebilecek nitelikteki biitiin tedbirlerin, Sozlesme organlari tarafindan
her davada denetlenmesi gereklidir...” (AIHM 18.06.1971 tarihli De Wilde,
Ooms ve Versyp karari, paragraf 65 ozet.)

1. Tutuklama kavrami

Anayasada ve yasada belirtilen kosullarin gergeklesmesiyle zorunlu
hallerde, maddi ger¢ege ulagilmasi amaciyla, hakimin verdigi karara daya-
nilarak, bir kisinin heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar verilmesinden 6nce
Ozgirligiiniin kaldirilmasidir. Tutuklamanin zorunlu hallerde bagvurulan bir
tedbir oldugu Anayasada da belirtilmistir. (madde 19/3) Tutuklama onu
hakh1 gosteren amacin ¢esidine gore, Onleyici bir koruma tedbiri niteligini
tasir.

I1. Tutuklamanin hukuki niteligi

Yargilama sonunda verilmesi muhtemel hiirriyeti baglayici cezanin
yerine getirilebilmesini saglamaya yonelik gecici nitelikte olan bir ceza mu-
hakemesi hukuku kurumu olan tutuklama, bir ceza olmayip, koruma tedbiri-
dir, amag degil, aractir, hiikmedilen cezadan tutukluluk siiresi diisiiliir. Ha-
kimlerin tutuklama yetkilerini kullanirken 6zen gostermeleri ve kisinin 6z-
giir olmaktaki ¢ikar1 ile toplumun sug islediginden kusku duyulan kisinin el
altinda tutulmasindaki ¢ikarini iyi dengelemeleri gerekir.

Tutuklamanin agir bir 6nlem olmasi, ancak zaruri hallerde basvurul-
masint gerekli kilacagindan, orantililik ilkesine gore, amaclarina baska 6n-
lemlerin uygulanmasi ile ulagilabilecek oldugu hallerde, tutuklama yapil-
mamalidir.

Tutuklama kosullar1 anayasalarda ve yasalarda belirtilerek, kosullari
gerceklestiginde, son takdirin hakime birakilmasi, hukuk devleti ilkesiyle

' Kunter; Yenisey; (2000), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 599, 600, Beta Yaynevi, 11. basim, Istanbul.
2 Nur Centel, (1989), Tutuklama ve Yakalama, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, s. 7.
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bagdasan bir ¢oziimdiir. Anayasa (madde 19) “su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya de-
gistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararila tutuklanabilir.
Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. ’sek-
linde tutuklama kosullar1 sayildiktan sonra, kisilerin tutuklanabilecekleri
belirtilmis, yargicin mutlaka tutuklama karar1 verecegi belirtilmemistir.
CMK 100’tincti maddede ise, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilebilir. "ibareleri bulunmaktadir.

Tutuklama bir koruma tedbiri olmas1 nedeniyle, sanigin bulunulmasi-
nin saglanmasi, delillerin ortaya konulabilmesi veya ileride verilebilecek
hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesi igin bir vasitadir. Nitelik
olarak ge¢icidir, hakli bir neden kalmadiginda veya hiikiim verildiginde sona
erer.

Tutuklama ile 6zgiirliigiin tahdidinde ilk 6n sart bu islemin hemen ya-
pilmasinda zaruret bulunmasi, gecikmenin tehlike doguracak olmasidir. Bu
tehlike telafisi giic bir durum halinde tezahiir edebilir. Tutuklamaya basvur-
mada hakli olunup olunmadigi, yargilamanin sonunda anlagilacaktir ve tu-
tuklanan kisi sonucta beraat edebileceginden, bu tedbirlere bagvurulmasinda,
ancak goriiniiste haklilik ile ihtimal tizerine hareket edilecektir.’ Tutuklama
ile ulagilmak istenen amag ile uygulanacak olan emniyet tedbiri arasinda bir
orantt bulunmalidir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununa gore

II. Tutuklama nedenleri

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore tutuklama karar1 verile-
bilmesi i¢in;

1. Kuvvetli sug sliphesinin varligini gésteren olgular ve

2. Bir tutuklama nedeni bulunmalidir. Kanun tutuklama karar1 verile-
bilmesi i¢in bu iki kosulun bir arada bulunmasini aramakta ve hangi hallerde
tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegini gostermektedir.

Kanuna gore asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni varsayilabilir:

a. Stipheli veya sanigin ka¢cmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b. Siipheli veya sanigin davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmas1 girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

3 Centel, s. 11.



Yukarida belirtilen sebeplerden biri yaninda, kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren olgularin bulunmasi durumunda tutuklama karar1 verile-
bilecektir.

Kanun, belli su¢larn islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin
varlig1 halinde, tutuklama nedeninin varsayilabilecegini belirtmistir. Ancak
belirtildigi tizere bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 tutuklama karar1 igin yeterli degildir. Bu durumda sadece, tutuklama
nedeni varsayilabilir. Oysa tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tutuklama
nedeninin yani sira, kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren olgular bu-
lunmalidir. Kanuna gore asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni varsayilabilir:

. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
. Soykirim ve insanliga kars1 suglar, (madde 76, 77, 78)
. Kasten 6ldlirme, (madde 81, 82, 83)
. Iskence, (madde 94, 95)
. Cinsel saldir1, (birinci fikra hari¢, madde 102)
. Cocuklarin cinsel istismari, (madde 103)
. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, (madde 188)
7. Sug islemek amaciyla orgiit kurma, (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, madde 220)
8. Devletin giivenligine kars1 suclar, (madde 302, 303, 304, 307, 308)
9. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, (madde 309,
310,311, 312,313, 314 ve 315)
b. 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacake¢iligi sucglari, (madde 12)
c. 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22’nci madde-
sinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d. 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasin gerektiren suglar,

e. 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanununun 68 ve 74’iincii maddelerinde tanimlanan suglar,

&
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f. 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110’uncu mad-
desinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Bu kosullardan, cezaya iliskin olan kosul ile kuvvetli belirti kosulu,
temel kosullardandir. Nedenlerden birinin ger¢eklesmesi yeterlidir. Birinci
fikrada, stipheli veya sanigin kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren ol-
gularin bulunmas1 temel kosuluna yer verilmistir. Kuvvetli su¢ sliphesinin
varligini gosteren olgular, siipheli/sanigin sug isledigini gosterir yiiksek de-
recede kusku ve biiylik olasiligin bulunmasidir. Dava agmak icin ise, CMK
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170’inci maddeye gore, toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda ye-
terli sliphe olusturmasi yeterlidir. Bu durumda, tutuklama i¢in, davanin
acilmasini gerektiren nedenlerden daha giiclii nedenlerin bulunmas1 gerek-
mektedir. Samigin sucu isledigine iliskin gii¢lii su¢ siiphesi yoksa sucun
agirhigr onem tasimamakta ve yargilamanin tutuksuz yapilmasi gerekmekte-
dir. Siipheli veya sanigin sucu isledigine iliskin, aleyhinde giiclii su¢ siiphe-
sinin varligini gosteren olgularin bulunmas ise, tutuklamayi zorunlu kilma-
maktadir. Yalnizca giiclii olgular tutuklama kararmin verilmesine yetme-
mekte, diger kosullar ile nedenlerden en az birisinin gergeklesmesi gerek-
mektedir.

Asil olan, kisinin hakkinda verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar
sugsuz oldugu ve tutuklamanin gegici bir 6nlem olup, yargilamanin tutuksuz
yapilmasidir. Kosullar ve nedenlerin bulunmasi halinde tutuklamaya veya
tutuklamanin devamina karar verilmesi mimkindir. Tutuklama karari, so-
rusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilebilir. Bu konular disinda, hi¢ kimsenin tutuklama karar1 vermeye yet-
kileri yoktur. Tutuklama karar1 verilmesinde, zaman agisindan bir sinirlama
bulunmayip, her agsamada verilebilir.

Tutuklama karar1 slipheli/sami@in hiikiimliiligiine karar verilmemesi
ya da beraati halinde giderilmesi olanaksiz zarara yol agabilir. Bu nedenle
tutuklama son care olmalidir. Ancak madde de ongoériilen kosullarin ger-
ceklesmesi ve sayilan nedenlerden birinin bulunmasi halinde tutuklama ka-
rar1 verilebilir:

a. Siipheli veya sanigin ka¢masi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini
uyandiran somut olaylar bulunmasi halinde tutuklama karar1 verilebilir.
Stipheli veya sanik, tutuklanmaktan ya da ilerde alacagi cezadan kendisini
kurtarmak i¢in, olaydan hemen sonra bulundugu yeri terk edip gitmis, izini
kaybettirmis, arandig1 halde bulunamamis ise, onun kacip saklandig1 kabul
edilmeli ve tutuklama karar1 verilmelidir. Stipheli veya sanik heniiz kagma-
mis, ancak kagacagi sliphesini uyandiran olaylar i¢indeyse, ornegin, otur-
dugu yeri degistirmis veya pasaport almis ya da ara¢ saglamaya kalkigmig
ise, bu gibi durumlarda, yargi¢c ya da mahkeme, tutuklama karar1 verebilir.
Yalniz siiphe yeterli degildir. Siipheye yol acacak olaylarin bulunmasi sart-
tir.

b. Sucun delillerinin korunmas1 amaciyla, tutuklama karar1 verilebilir.
“Dogal olarak bu hususta da maddi bir takim vakialar aranmalidir. Y oksa
sanigin kanitlara zarar verecegi soyut diisiincesiyle bu ek kosulun ger¢ekles-
tigi kabul edilemez. Siipheli veya sanigin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirmeye calistig1 hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin olusmasi1 gerekir.

c. Tanik, magdur veya bagkalar1 lizerinde baski yapilmasimin 6nlen-
mesi i¢in de tutuklama karar1 verilebilir. Bu nedenle tutuklama karar1 vere-
bilmesi i¢in, yalnizca bdyle bir olasiligin bulunmasi yeterli olmayip, baski
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girisiminde bulundugu hususunda kuvvetli siiphe olusmasi gerekir. Siipheli
veya sanik, olayla ilgili olarak taniklarla konusmaya calistyor ya da mag-
durla goriisme cabalarini gosterir tavirlar sergiliyorsa, baskinin varligini
kabul etmek gerekir. Siipheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykiri
uzlasma ve istiraklerin 6nlenmesi i¢in de tutuklama karar1 verilebilir.

Uyusturucu madde kagakgisi siipheli veya sanigin, diger sug ortakla-
riyla telefonda konusuyor, toplant1 yapiyor ya da evine gidip goriisiiyorsa
onun, sucu ortaklardan birisinin {lizerine yiikleyerek, kendisini ya da digerle-
rini kurtarmak i¢in, uzlagsmaya calistigini1 kabul etmek ve tutuklama karar1
vermek gerekir. Ayrica konusma ve goriismelerin gergcekten bu yolda oldu-
gunu belirlemeye ihtiyac yoktur.

Tutuklama karan

MADDE 101- (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovus-
turma evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tize-
rine veya resen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge
gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tah-
liye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekg¢e-
leri gosterilir. Kararin igerigi stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir,
ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi
veya baro tarafindan goreviendirilecek bir miidafiin yardimindan yararla-
nir.

(4) Tutuklama karari verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest bi-
rakilr.

(5) Bu madde ile 100’incii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.

Tutuklama karari, yargic veya mahkeme tarafindan verilir. Yargic bu
karara ulasirken, siipheli veya samigin, magdurun ve toplumun yararini go-
zetir. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimni gosteren olgularin ve nedenlerinin
saptanip saptanmadigini takdir eder. Keyfi davranmadigini gosterecek bi-
¢imde, tutuklamanin gergekgesine yer vermesi gerekir. Isin dnemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
kararin1 vermemesi gerekir.

Bir kimsenin tutuklanmasi istemiyle mahkemeye sevk edildiginde,
mahkeme kisinin tutuksuz yargilanmasina karar verir ve adli kontrol uygu-
lanmasina gerek goriirse; “bu kisinin sucgu isledigine dair kuvvetli bir siiphe-
nin varoldugunu, ancak kisi hakkinda tutuklama karari verilmesi hakkani-
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yete uygun goriilmedigini ve kendisine adli kontrol hiikiimlerinin uygulan-
masina karar verildigi anlamina gelir. ”Adli kontrol karar1 verilmesi, kigiyi
tutuklayabilecek kadar kuvvetli bir su¢ sliphesinin oldugu, ama duruma gére
tutuklama kararinin verilmesine gerek goriilmedigidir.

Yeni yasa ile tutuklama karar1 i¢cin kuvvetli de olsa belirti yeterli ol-
mayacak, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgular aranacaktir.
“Olgu” olaymn bizatihi kendisidir. Kanun, olaymn gerceklestigine iliskin
emareler degil, olaymn kendisini, stipheli veya sanigin, kagacagi stiphesini
uyandiran somut olgular1 aramaktadir. Sanmigin/sliphelinin delilleri yok edil-
mesine, karartilmasina, gizlenmesine, vesariye ¢alisildigini gosteren girisim-
lerde bulunma hususunda kuvvetli siiphe yeterli goriilmistiir. Sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olma-
yan suclarda tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Tutuklama ka-
rar1 verilebilmesi i¢in adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenler bulunmali ve bunlar tutuklama kararinda gosteril-
melidir. Yani adli kontrol uygulamasi ile sonug¢ alinabilecekse, tutuklama
yoluna gidilemeyecektir. Ancak adli kontrol hiikiimlerinin uygulanabilecegi
alan kisitli oldugundan, bu hiikkmiin uygulama alani da sinirhidir. Tutukla-
maya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin red-
dine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekceleri gosterilir.

Tutuklama istenildiginde, stipheli/sanik, kendisinin se¢ecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. Bu hii-
kiimle birlikte, tutukluluk durumunun gerceklesecegi her olayda, zorunlu
midafilik sistemi getirilmis olmaktadir. Tutuklamadan ve tutuklamanin uza-
tilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. Ayrica, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay: bir yaki-
nina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.

Tutuklulukta gececek siire

MADDE 102— (1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok alti aydwr. Ancak, bu siire, zorunlu hallerde gerek-
cesi gosterilerek dort ay daha uzatilabilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabi-
lir; uzatma stiresi toplam ii¢ yili gecemez.

(3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin,
stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama kararimin geri alinmasim iste-
mesi

MADDE 103— (1) Cumhuriyet savcisi, stiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda
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tutuklama karart verilmis siipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler.

(2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuk-
lamanmin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re’sen
serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde siipheli ser-
best kalir.

Siipheli veya sami@in saliverilme istemleri

MADDE 104— (1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asama-
sinda giipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.

(2) Sipheli veya samgin tutukluluk halinin  devamina veya

saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz
edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde sali-
verilme istemi hakkindaki karar, bélge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili
dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak in-
celemeden sonra verilir; bu karar resen de verilebilir.

Usul
MADDE 105— (Degisik: 25.05.2005 — 5353/13 md.)

(1) 103 ve 104 ’iincii maddeler uyarinca yapilan istem tizerine, merci-
ince Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan
sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulan-
masina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.

Tutuklulugun incelenmesi

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde
ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gere-
kip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan 100’lincti madde hiikiimleri géz 6niinde bulundurula-
rak karar verilir. Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada
ongoriilen siire i¢inde siipheli tarafindan da istenebilir. Hakim veya mah-
keme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar
arasinda ya da birinci fikrada 6dngoriilen siire i¢inde de resen karar verir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda tutuklama®*

AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin
veya cezanin i¢ hukuka uygunlugunu degil, tutuklulugun uzunlugunu ince-
lemeye tabi tutar. AIHS 5’inci maddede, mahkumiyet kararindan ‘sonra’
sOzcligliniin gelmesi, hapisligin sadece zaman bakimindan sonra gelisini
degil, ama daha ¢ok hapisligin mahkumiyet kararina dayanmasini ifade eder.

4 Osman Dogru, Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin Besinci
Maddesinin Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yorumu,
http/www. yargitay. gov. tr/aihm/osmandogru. html erigim tarihi 20.04.2010
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Bu hiikiim, bir kimsenin bir mahkeme karariyla mahkum olmasindan sonra,
bu karara dayanilarak, tecil edilmis cezanin veya sartla tahliyeden sonra
kalan siirenin infaz1 gibi, bir kararla tutulmas1 olaylarma uygulanir. Ozetle,
ic hukukta infaz hukukuyla ilgili sorunlar, bu bent kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. AIHM nin yerlesik igtihatlarina gére dava mahkemesinin mah-
kumiyet karartyla birlikte, eger sanik tutuklu ise, hapis cezasinin infazi da
baslamaktadir.

Belirli bir olayda sanigin tutuklulugunun makul bir siireyi agsmamasini
giivence altma almak, oncelikle ulusal yargi makamlarinin goérevidir. Bu
amagla ulusal yarg1 yerleri, masumluk karinesine dikkat ederek, kisi 6zgtir-
ligiine sayg1 kuralindan ayrilmay: hakli kilan kamu yarar1 gereginin ger-
cekten varoldugu hakkinda lehte ve aleyhte ileri siiriilen biitiin kosullar1 in-
celemeli ve saliverilme talebi hakkinda verdikleri kararlarda bunlar1 goster-
melidirler. Esas itibariyla AIHM’den, ulusal mahkemelerin kararlarinda
verilen gerekgelere ve bagvurucu tarafindan saliverilme ve temyiz bagvuru-
larinda belirtilen maddi vakialara dayanarak, S6zlesmenin 5’inci maddesinin
ticiincli fikrasina bir aykirilik olup olmadigi hakkinda karar vermesi isten-
mektedir.

Tutulan bir kisinin bir su¢ islediginden makul kusku duyulmasindaki
siireklilik, tutuklulugun devam etmesinin gecerliligi icin olmazsa olmaz ni-
telikte bir kosuldur; fakat belirli bir siirenin gegmesinden sonra artik yeterli
degildir. Bu nedenle AIHM, yargisal makamlar tarafindan gosterilen diger
gerekgelerin ozgiirliikkten yoksun birakmayi hakli gostermeye devam edip
etmedigini tespit etmelidir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” ise, AIHM,
yetkili ulusal makamlarin muhakemeyi icra ederken “6zel bir 6zen” gosterip
gostermedigini de belirlemelidir (12.12.1991 tarihli Clooth v. Belcika ka-
rart, basvuru no: 12718/87; parag. 36). (Muller v. Fransa, 17 Mart 1997,
parag. 35).

AIHM, 5’inci maddenin iiciincii fikrasindaki, yargi¢ veya yargilama
yetkisine sahip gorevliyi sadece bagimsizlik veya tarafsizlik agisindan degil,
tutuklama konusundaki islevi ve karar verirken izledigi usul bakimindan da
incelemistir. 4 Aralik 1979 tarihli Schiesser v. Isvicre Kararinda (basvuru
no: 7710/76), milli yargicin veya tutuklama kararini veren gorevlinin, tu-
tuklamanin lehinde ve aleyhinde olan biitiin kosullar: incelemek ve hu-
kuki élgiilere dayanarak tutuklamayr hakh kilacak sebepler varsa tutuk-
lama ve yoksa serbest birakilmasina karar verme yetkisinin bulunmasini
gerektigini belirtmistir. Buna gore soz konusu yargi¢ veya gorevli, samigin
tutuklanmasimin hukukiligi hakkinda baglayici karar verebilmelidir; tutuk-
lama veya saliverme konusunda sinirhi bir denetim yetkisine sahip olmasi,
S6zlesmenin 5’inci maddesinin {i¢iincii fikrasini ihlal eder.

AIHM, 29.04.1999 tarihli Aquilina v. Malta kararinda (basvuru no:
25642/94) bagvurucularin Oniine ¢ikarildiklar1 yargici saliverme yetkisine
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sahip biri olarak gérmemis ve S6zlesmenin 5’inci maddesinin tigiincii fikra-
sinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararin gerekgesinde, “Sozlesmenin
5’inci maddesinin tglincl fikrasi, bir su¢ isledigi kuskusuyla gdzaltina ali-
nan veya tutulan bir kimseye, her tiirlii keyfi veya haksiz 6zgiirliikkten yok-
sun birakmaya kars1 glivence saglamaktadir. (28.10.1998 tarihli, Assenov ve
Digerleri v. Bulgaristan Karari, parag. 146.) S6zlesmenin 5’inci maddesi-
nin 1/c bendiyle bir biitlin olusturan 5’inci maddesinin iigiincii fikrasinin
temel amact, makulliik sona erdigi zaman salivermeyi saglamaknr. Gozal-
tina alman bir kimsenin yargisal bir makama ulasabilmis olmasi, S6zlesme-
nin 5’inci maddesinin {iglincli fikras1 hitkmiine uygunluk olusturmak i¢in
yeterli degildir. Bu hiikiim, gozaltina alman kisinin 6niine ¢ikarildig: yargi-
sal gorevlinin, tutulmanin leh ve aleyhine olan sartlar1 inceleme, yasal 6l¢ii-
lere dayanarak tutuklamay1 hakli kilan sebeplerin bulunup bulunmadigina ve
bu tiir sebepler yoksa saliverilmesine karar1 vermeye yetkili olmalidir. Bir
baska deyisle, Sozlesmenin 5’inci maddesinin {igiincii fikrasinda, yargisal
gorevlinin tutulmay1 esastan incelemesi gerektigi diizenlenmistir. Yargisal
denetimin bu hiikme uygun olabilmesi icin, derhal ve otomatik yapilmis
olmas1 gerekir. Derhallik, her bir olayin 6zel sartlarina gore degerlendiril-
melidir. Boyle bir sart, tutulmanin bir mahkeme tarafindan hukukilik dene-
timinin yapilabilmesi i¢in basvurma hakkim giivence altma alan AIHS nin
5’inci maddesinin dordiincii fikrasindaki giivenceden farkli bir giivence olan
5’inci maddesinin {tiglincli fikrasindaki giivencenin niteligini degistirir.
(22.05.1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda karar:
(basvuru no: 8805/79; 8806/79; 9242/81), parag. 44, 47 ve 51, 52, 57.)
Yargisal denetim, tutulan kimsenin bagvurmus olmasi sartina bagh
kilinamaz. Bu sart, 6zgiirlikten yoksun birakmayi, bagimsiz yarginin derin
incelemesine tabi tutmay1 saglamak suretiyle bireyi keyfi tutmaya kars1 ko-
ruyan Sozlesmenin 5’inci maddesinin iiciincii fikrasindaki korumanin ama-
cimi da ortadan kaldirabilir. (25.05.1988 tarihli Kurt v. Tiirkiye karari,
parag. 123.) Ancak, derhal kavrammin yorumunda ve uygulanmasindaki
esneklik ¢ok smirhdir. (29.11.1988 tarihli Brogan ve digerleri v. Ingiltere
Karari, parag. 62.)

Tutmanin derhal yapilan yargisal denetimi, gozaltina alian bir kim-
seyi kotii muameleye karsi da koruyan 6nemli bir koruyucudur. (/8.12.1996
tarihli Aksoy v. Tiirkiye karari, parag. 76.) Dahasi, bu tiir bir muameleye
tabi tutulan gozaltina alinmig kimseler, tutulmalarinin denetimi i¢in yargig-
tan talepte bulunamayacaklardir. Ayni sey, zihinsel olarak zayif veya yargi-
sal gorevlinin konustugu dili konusamayan gozaltindaki durumu hassas di-
ger kisiler i¢in de gecerlidir.

A. Tutuklunun makul siirede saliverilme hakki

AIHS’nin 5’inci maddesinin iigiincii fikrasinm ikinci hitkmii, tutuklu
olarak yargilanan bir kimsenin “yargilama siiriirken saliverilmesini isteme
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hakki’na sahip oldugunu belirtmektedir. AIHM, tutuklamayla ilgili ilk ka-
rarlarindan olan (27.06.1968 tarihli Wemhoff v./Almanya Kararinda (Bas-
vuru no: 2122/64) bu hiikkmii yorumlarken, taraf Devletin tutuklu bir kimseyi
makul siirede yargilama, eger makul silirede yargilayamiyorsa tutukluyu sa-
livermekle yiikiimli oldugundan buna riayet edilmediginden maddenin ihlal
edildigi iddiasini, “saf lafzi yorum” olarak gorerek bagvuruda ihlal olmadi-
gna karar vermistir. AITHM’ye gére bu hiikmiin, kisi dzgiirliigiiniin giiven-
celerinden biri oldugu hatirlanmali ve “makul siireyi asmamasi: gereken,
santklarin tutuklulugudur, yargilama siiresi degildir.” Ozetle bu hiikiim,
“tutuklunun makul siirede saliverilme hakki” bicimde anlagilmalidir.

AIHM, tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine
dair bir iddiay1 incelerken, dnce basvurucunun “tutukluluk siiresi’ni tespit
etmekte, ikinci olarak tutukluluk stiresinin “makul” olup olmadigini belir-
lemektedir.

i. Tutukluluk siiresinin hesaplanmasi

Tutukluluk  siiresinin  hesaplanmasinda ~ AIHM’nin, Wemhoff
v./Almanya Kararinda kurdugu ictihada gore, tutukluluk donemi, kisinin
gozaltima alindig tarihinden baslayarak dava mahkemesi tarafindan hak-
kinda beraat veya mahkimiyet karar1 verilmesine kadar siiren donemi kap-
samaktadir. Dava mahkemesinin esas hakkinda karar verdigi tarihe kadar
veya dava mahkemesi oniinde dava siirerken sanik saliverilmis ise, salive-
rilme tarihine kadar, samigin fiilen 6zgiirliigiinden yoksun birakildig: siire,
tutukluluk siiresidir.

AIHM, temyiz yargilamas1 sirasinda samigm ozgiirliigiinden yoksun
kaldig1 doneme 5’inci maddenin {igiincii fikrasini degil, 1’inci fikrasinin (a)
bendini uygulamaktadir. AITHM, dava mahkemesinin kararindan sonra kisi-
nin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmaya devam etmesinin, (a) bendindeki
“vetkili mahkemenin mahkimiyet kararma” dayandigini belirtmektedir.
Tutukluluk déneminin ATHM tarafindan bu sekilde tespit edilmesi, temyiz
yargilamasi sirasinda tutuklulugunun devam etmesini ve hiikiim kesinles-
tikten sonra hiikiimliiliigiin baslamasin1 6ngdren hukuk sistemleri bakimimn-
dan anlasilmas1 zordur.

AIHM, 28.03.1990 tarihli B.v./Avusturya kararmnda (basvuru no:
11968/86) 5’inci maddesinin {i¢giincli fikrasinin uygulanabilecegi tutukluluk
doneminin dava mahkemesinin hiikmiine kadar siirecegi, bundan sonraki
donem i¢in birinci fikranin (a) bendinin uygulanacagi goriisiinii teyit etmis-
tir. Ote yandan, 27.11.1991 tarihli Kemmache (no. 3) v./Fransa kararinda
(bagvuru no: 17621/91) oldugu gibi, sanik bir yargilama sirasinda bir kag
donem tutuklu kalmis ise, tutukluluk stireleri toplanarak hesaplanir.

ii. Tutukluluk siiresinin makulliigii

Bir davada bagvurucunun tutukluluk stiresinin makulliigiinii incelene-
cek Olciitler AIHM igtihadiyla belirlenmistir. AIHM, gozaltindaki dort giin-
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lik stire gibi, tutuklulukta da asilmamasi gereken azami bir siire 6ngérme-
mistir. Tutukluluk siiresinin makulliigii, her olayin 6zel sartlarina goére ince-
lenmektedir. Bu inceleme iki konuda yapilmaktadir: Birincisi, sanigin tu-
tulmasinin devaminda kamu yarar1 bakimidan gecerli sebepler bulunup
bulunmadigi; ikincisi tutuklu hakkindaki sorusturma veya yargilamanin ma-
kul olarak beklenenden daha az hizla gergeklestirilmis olup olmadigidir.’ Bu
iki durumdan birinin varhigi halinde AIHM, bir olayda tutuklunun makul
stirede saliverilme hakkinin ihlal edildigini tespit eder.

AIHM, tutuklulugun devaminda kamu yarar1 bakimindan gereklilik
bulunup bulunmadig1 konusundaki incelemesini, dosyadaki ulusal makamla-
rin tutuklama ve tutuklulugun devamina iligskin gerekgeli kararlar ile basvu-
rucunun saliverilmek i¢in dayandig: olaylarin gosterdigi saliverilme taleple-
rine bakarak sonuglandirir. AIHM’ye gére ulusal makamlar, tutuklama veya
tutuklulugun devamina karar verirken, kamu yarar1 bakimindan gosterdikleri
gerekgelerin, olayla “ilgili” ve “yeterli” olmas1 gerekir. Ulusal makamlarin
tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarindaki gerekceleri, “i/-
gililik ve yeterlilik” testinden gegirilmektedir. Bu nedenle ulusal mahkeme-
lerin tutuklama veya tutuklulugun devamina dair kararlarinin gerekgeleri,
Mahkeme i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

ATHM, 26.06.1991 tarihli Letellier v. Fransa kararinda (basvuru no:
12369/86), ulusal mahkemelerin, tutuklama konusunda karar verirken, “ma-
sumiyet karinesine gerekli dikkati gostererek, kisi 6zgiirliigline sayg1 kura-
lindan ayrilmayr hakli kilan kamu yararma iliskin bir geregin olayda ger-
cekten bulundugu iddiasinin lehinde ve aleyhindeki biitiin olaylar1 incele-
mek ve bunlar1 tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin kararlarinda
belirtmek zorunda olduklarmi hiilkme baglamistir.” AIHM, “esas itibariyle bu
kararlardaki gerekgelere ve saliverilmek i¢in basvurucu tarafindan ulusal
diizeydeki hukuk yollar1 izlenirken dile getirilen ger¢ek vakialara dayana-
rak” karar verir. AIHM, tutuklulugun devami geregine dair ulusal mahke-
melerin yaptig1 degerlendirmelere katilmayabilir ve S6zlesmenin ihlal edil-
digi sonucuna varabilir. ATHM, B. v. Avusturya Kararinda, olay karmasik
oldugundan ve yurt disindan istinabe istenildiginden, tutukluluk icin gerekli
0zen gosterildigine karar vermistir. (parag. 45) Ancak, Stogmiiller v. Avus-
turya Kararinda, hakim ve savci sayisinin azhiginin, tutukluluk siiresinin
uzmasina mazeret olamayacagini belirtmistir. (parag. 5)

Ote yandan ATHM, ulusal mahkemelerin tutuklulugun devamimna ilis-
kin gerekgelerini ilgili ve yeterli bulsa bile, eger yetkili ulusal makamlar
yargilamanin yiiriitiilmesinde gerekli 6zeni gostermedikleri i¢in tutukluluk
siiresi uzamis ise, bu noktada da ihlal tespit edebilir. Tutukluluk siiresi,
AIHM tarafindan bir de “gerekli 6zen” testine de tabi tutulur.

> D. J. Harris - M. O’Boyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, s. 136.
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iii. Samgin suclulugu hakkinda makul kusku

Ulusal makamlarin sanigin tutuklanmasina veya tutuklulugunun de-
vamina iliskin kararlarinin gerekcesinde kamu yarar1 bakimindan gosterebi-
lecekleri ilk sebep, samigin suglulugu hakkinda makul kusku duyulmasidir.
AIHM’ye gére samgin sug islediginden makul kusku duyulmasi ve bu kus-
kunun siirmesi, tutuklama ve tutuklulugun devami i¢in “olmazsa olmaz”
(sine qua non) kosuldur. Ancak sanigin sug¢ islediginden kusku duyulmasi,
bir siire sonra yeterli olmaz; tutuklulugun devamai icin ek sebepler gereklidir.
AIHM, saniklarin saliverilme taleplerinin ulusal makamlar tarafindan dért
sebepten birine veya bir kagina dayanilarak reddedilerek tutuklulugun de-
vamina karar verildigini tespit etmistir. Bu sebepler; kagma tehlikesi, adale-
tin isleyisine miidahale tehlikesi, sucta tekerriiriin 6nlenmesi ve kamu diize-
ninin korunmasidir. °

30.08.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley (Esas hk) karar, pa-
ragraf 30-36 Kuzey irlanda’da polis, terdrist olduklarmdan kuskulandigi
basvuranlar1 tutmus ve haklarinda bir suglamada bulunmadan salivermistir.
I¢ hukuktaki bu tutma yetkisinin, polisin “samimi kusku’suna dayandigi
belirtilmistir. ATHM, i¢ hukuk makul kuskuyu aramadigi i¢in bu tutma yet-
kisine dair yasa hiikmiiniin soyut olarak Sozlesmeye uygunlugunu degil,
olayda makul kusku bulunup bulunmadigini incelemis, bagvuranlarin daha
once basvurucularin terdr suglarindan yedi yil hapis yatmalari, haklarindaki
kuskunun makulliigiinii kanitlayacak bagka bir bilgi verilmemesini, yakala-
nanlarin, teror eylemleri nedeniyle daha once mahkim edilmis olmalari,
teror suclarina istiraklerine dair bir kuskuyu giiclendirse de, bu tek basina,
olaydan yedi yil sonra, tutulmalarmi hakli kilabilecek bir kusku nedeni
olusturamayacagi, basvurucularin tutulmalar1 sirasinda ayr1 terdr eylemle-
rinden sorguya cekilmis olmalari, gozaltina alan gorevlilerin samimi bir
kusku duyduklarin teyit etse de, objektif bir gézlemciyi, bagvurucularin bu
eylemleri islemis olabilecekleri konusunda ikna edemeyecegi, bunlarin,
“makul bir kusku’nun bulundugu sonucuna varmak icin yeterli olmadig:
gerekcesiyle, 5’inci maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

28.10.1994 tarihli Murray v./ingiltere kararinda (basvuru no:
4310/88) Hiikimetin, bagvurucunun silah alimi i¢in para topladigi sugunu
islediginden makul kusku duymak i¢in gii¢lii sebepler bulundugunu, bu bil-
gilerin bir kisminin gizli kaynaklardan elde edildigini, yine basvurucunun
ABD’de IRA’ya silah alimmdan mahkiim olan kardesleriyle iliskisi bulun-
dugunu, yakin zamanda ABD’yi ziyaret edip kardesleriyle goriistiigti iddia-
styla ilgili olarak, AIHM, gdzaltina alma konusunda “kuskunun diizeyi
bakimindan gozaltinda tutma sirasinda yapilan sorgunun amaci, gozaltina
almanin dayandig1 somut kuskuyu teyit etmek veya gidermek suretiyle so-

 D. J. Harris - M. O’Boyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, s. 139.
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rusturmayi ilerletmek oldugu, bir olayda makul kuskunun bulunup bulun-
madig1 her olaym 6zel sartlarina dayandigi, Hiikiimetin bagvurucu hakkinda
kusku duyulmasmi gerektiren gizli ve fakat gilivenilir kaynaklardan elde
edilen bilgiler bulundugu yolundaki agiklamasi inandiric1 oldugu, bagvuran
hakkindaki kuskunun samimiyetini gostermek iizere ulusal mahkemelerin
ontindeki davalarda Hiikiimetin sundugu deliller de incelendiginde, sorus-
turma makamlarinin duyduklar1 kuskunun samimiyeti ve iyi niyetli olmasi,
bu kuskunun makulligii bakimindan vazgecilmez bir ilk unsurdur. Basvu-
rucu hakkindaki kuskuyu hakli gostermek icin varolan olgular ile terdr sug-
larinin sorusturulmasindaki giicliikler dikkate alindiginda, bagvurucunun, te-
ror orgiitii IRA’ya silah alimi igin para topladigindan kuskulanmak igin ob-
jektif ve ikna edici, yeterli olay ve bilgi bulundugundan, birinci bagvuru-
cunun, su¢ islediginden makul kusku duyulmasi {izerine tutma sart1 ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

a. Kacma tehlikesi

Kagma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespitine iligkin genel bir
test, AIHM tarafindan 10.11.1969 tarihli Stégmiiller v. Avusturya kara-
rinda (basvuru no: 1602/62) uygulanmistir. AIHM ye gore, kagma tehlike-
sinin bulunmasi i¢in, kagmanin yaratacagi sonuglar ve doguracag risk, ki-
siye tutuklulugunun devamina gore daha hafif gériinmesini saglayan biitiin
sartlar bulunmalidir. Kagma tehlikesi, mahkumiyeti halinde almas1 mubhte-
mel cezaya dayandirilamaz (Wemhoff v. Almanya karari, 26.3.93, p:14).
Kisinin karakteri, ev durumu, meslegi, malvarlig1 gibi husular, bu durumu
degerlendirirken géz 6niinde bulundurulmalidir.

Kagma tehlikesiyle ilgili unsurlardan biri, mahkumiyet halinde san1gin
alabilecegi hapis cezasmin agirhigidir. Ancak tutukluluk siiresinin cezadan
diisiilecek olmasi halinde, tutukluluk siiresi uzadik¢a cezanin énemi diiser.
Ustelik, isnat edilen suca verilecek ‘cezanin agirhig’ dnemli olmakla bir-
likte, cezanin agirlig1 saliverilme talebinin reddedilmesi i¢in ayr1 bir sebep
olusturmaz; bir baska deyisle isnat edilen suga verilebilecek cezanin agirhigi,
sam@in kagma tehlikesi bulundugu gerekgesiyle kendiliginden tutuklamay1
hakli kilmaz. Kagma tehlikesiyle ilgili olarak sami@in karakteri, ahlaki du-
rumu, ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari, kovusturuldugu iilkedeki
baglantilari, tutukluluga kars1 gosterdigi tepki, baska bir iilkeye gercekten
kagmay1 planlayip planlamadigi, kagmay1 planladig tilkeyle baglantilar gibi
unsurlar, incelenmesi gereken diger unsurlardir.

AIHM’ye gére, Sézlesmenin 5’inci maddesinin iigiincii fikrasmin son
cimlesi, tutuklulugun tek dayanaginin, sanigin durugsmaya gelmeme tehli-
kesi olmas1 halinde, kendisinden durugmaya gelmesini giivence altina alacak
kefalet alinmasi kosuyla, samigin saliverilmesi gerekir. 27.06.1968 tarihli
Neumeister v. Avusturya kararinda (basvuru no: 1936/63) AIHM, sanigin
saliverilmesi karsiliginda uygun bir mali teminat 6nermesine ragmen, ulusal
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mahkemelerin bunu dikkate almamalarini, 5’inci maddenin {i¢iincii fikranin
ihlali olarak gormiistiir.

27.08.1992 tarihli Tomasi v. Fransa kararinda (basvuru no:
12850/87), Bagvurucunun kagma tehlikesiyle ilgili olarak, Hilkiimetin
Tomasi’nin tehdidi altinda bulundugu cezanmn agwhgim dile getirdigi, bu
gorlislinii ayrica, bagvurucu ile ayni suclardan kovusturulan ve onun gibi
siirekli masum oldugunu savunup ii¢ bucuk yil firarda kalan Pieri’nin kac-
mis olmastyla destekledigi, Korsika’daki durumun 6zel kosullarini vurgula-
dig1, bagvurucunun ise, durugsmaya gelmesi i¢in yeterli giivenceleri vermeye
muktedir oldugu bi¢iminde karsilik verdigi, kendisinin bir diikkan sahibi
olmasi, temiz polis kayitlarinin bulunmasi ve iyi bir iine sahip olmasi bu
giivenceleri olusturdugu iddialarin1 dikkate alarak, ilk 6nce, Hiikiimet tara-
findan bu konuda ileri siirilen gerekcenin itiraz konusu yargisal kararda
goriinmedigi, itiraf edildigi gibi yargisal kararlarin genellikle, Tomasi’nin
yargisal makamlar oniinde hazir bulundurulmasini giivence altina alma ge-
regine dayandirildigi, fakat sadece birinin, yani Poitiers ceza mahkemesinin,
22 Mayis 1987 tarihli kararinda bu baglamda, 6zel bir unsura, yani eski-
FLNC iiyelerinin bagvurucuya yargilamaktan kagmasi i¢in verebilecekleri
yardim unsuruna yer verildigi, ayrica, sadece risk altinda bulunulan cezanin
agirligina dayanarak, kagma tehlikesinin 6l¢iilemeyecegi, kagma tehlikesinin
varligini teyit eden veya kagma tehlikesini tutuklamayi hakli kilmayacak
kadar hafifleten, konuyla ilgili daha bir ¢ok unsura dayanarak degerlendirme
yapilmas1 gerektigi, bu davada adli sorusturma makamlarinin kararlari, bas-
vurucunun saliverilme bagvurularinda ileri siirdii§ii argiimanlara ragmen,
kagma riskinin kesinligini neden kabul ettiklerini ve bu riski neden 6rnegin
bir giivenlik 6nlemini sart kosarak ve kendisini mahkemenin gozetimi altina
alarak karsilamaya calismadiklarini agiklayabilecek pek az gerekge icerdigi
gerekcesiyle besinci maddenin ihlaline karar verilmistir.

b. Adaletin isleyisine miidahale tehlikesi

Tutuklulugun devami i¢in hakli bir sebep olarak gortilebilir. Sanigin
saliverilmesi halinde arastirma konusu belgeleri tahrip edebilecek olmasi,
sami@in muhtemel diger saniklar1 uyarmasi veya onlarla igbirligi yapabilecek
olmasi, taniklar iizerinde baski yapabilecek olmasi, adaletin igleyisine engel
olabilecek unsurlar olarak gériilmiistiir. AITHM, Ringesien v. Avusturya Ka-
rarinda, delilleri karartma durumunu degerlendirerek, sami@in hakkindaki
hileli iflas sugu nedeniyle, iki defa ifadesi alindiktan 5 ay sonra tutuklanma-
sini, taniklarla temas kurup delilleri karartabilecegi gerekg¢esine dayanilma-
yacagini karara baglamistir.

Ancak tutuklama kararinda veya saliverme talebinin reddine iligkin
kararlarda, sanigin adaletin isleyisine miidahale edecek olmasini soyut bir
bi¢cimde ifade etmek yeterli degildir; bunu kanitlayacak delillerin de goste-
rilmesi gerekir. Bir bagka deyisle 6rnegin, soyut olarak ‘sorusturmanin de-
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vam etmekte oldugunun’ belirtilmesi, tutuklulugun devamina karar vermek
icin yeterli degildir. Hangi sorusturma iglemlerinin neden heniiz tamamla-
namadig1, yapilmas: gereken hangi sorusturma islemlerinin kaldigi da tu-
tuklamaya devam kararlarinda gosterilmelidir. Ote yandan tutukluluk siiresi
boyunca sorusturma ilerleme kaydedecegi icin, adaletin isleyisine miidahale
riski de azalacagindan, bu sebebe dayanarak tutukluluk halini devam ettir-
mek zorlasacaktir.

27.08.1992 tarihli Tomasi v./Fransa kararinda, (basvuru no:
12850/87) Taniklar iizerinde baski yapma ve serik-saniklar arasinda
isbirligi riskini degerlendirirken, olayda verilen bir¢cok yargisal kararda,
taniklar iizerinde baski uygulama ve serik-saniklar arasinda isbirligi riskine
dayanilmis, hatta Poitiers ceza mahkemesi “sindirme faaliyetlerine” atifta
bulunmus; fakat bu kararlarda, her nedense bu risklerle ilgili herhangi bir
ayrinti vermemistir. Hiikiimete goére Moracchini’ye yapilan tehditler,
Tomasi’nin saliverilme talebinin kabuliinii imkansiz kilmistir. Hiikiimete
gore Tomasi, kovusturmanin kdkeninde yer alan ve intihara tesebbiis eden
Moracchini iizerinde yapilan baskinin etkililigini artirabilecektir. Bagvurucu
bunu reddetmis, Komisyon ise bu konuda goriis belirtmemistir. Mahkeme-
nin goriisiine gore baslangigta gercekten taniklar {izerinde baski yapilmasi
riski vardir. Ancak bu tehlike tamamen ortadan kalkamasa bile, tedricen
azalmistir.

¢. Tekrar suc isleme tehlikesi

ATHM, 10.11.1969 tarihli Matznetter v./Avusturya kararinda,
(Basvuru no: 2178/64) olayin 6zel sartlar1 icinde, “tekrar sug islenmesinin
onlenmesi” gerekgesiyle tutuklamayi, hakli bir sebep olarak kabul etmistir.
Buna gore sanigin cezalandirilabilir nitelikteki faaliyetlerini ¢ok uzun bir
stireden beri devam ettirmesi, magdurlarin ugradig1 kayiplarin biiytkligi,
sami@in kendisine isnat edilen sugu islemedeki tecriibe ve yetenegi, sanigin
yeniden ayni tiir suglar1 islemeye baslayacagi konusunda hakli bir kaygi
uyandirabilir. Mahkeme bunu izleyen kararlarinda, sanigin saliverilmesi
halinde kendisine isnat edilen agir suclar1 isleyebilecegine inanmak igin se-
beplerin bulunmasi halinde, sugun Onlemesi i¢in tutuklulugun devamina
karar verilebilecegini ima etmektedir.

Ancak bu sebebe dayanan bir tutuklama, 5’inci maddesinin birinci fik-
rasmin (c) bendindeki “sucu engellemek iizere tutma” hilkkmiine dayanilarak
ozgiirlikten yoksun birakma arasinda ayrim yapilabilir. Birincisinde, ¢ok
ciddi bir sucu islediginden makul kusku duyulan sanigin, diger 6zel kosul-
larla birlikte, yargilama sirasinda tutuklulugunun devam etmesidir; ikinci-
sinde ise bir ceza davasiyla baglantili olmaksizin 6nleyici genel bir tutma
yetkisine dayanilarak bir kimsenin tutulmasi séz konusudur ki,” ATHM, So6z-

" D. J. Harris - M. O’Boyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, s. 141.
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lesmenin bu son durumla ilgili yoruma imkan vermedigini belirtmistir. Sug
islemeye devam durumunun anlasilir ve tedbirin olaymn akisi ve samigin
geemisi ve kisiligi 151¢inda degerlendirilmesi gerekir. (Clooth v. Belcika,
karari p:40).

d. Kamu diizeninin bozulmasi

Kamu diizeninin bozulmas: tehlikesi, ATHM tarafindan taninmis baska
bir tutuklama sebebidir. ATHM, Letellier v./Fransa kararinda, istisnai hal-
lerde, belirli su¢larin 6zel agirliklar1 ve bu suclara toplumun tepkisi nede-
niyle dogabilecek toplumsal huzursuzlugun, en azindan belirli bir siire tu-
tuklamay1 hakli kilabilecegini kabul etmistir. Ancak burada boyle bir sebe-
bin i¢ hukukta taninmis olmas1 ve olayda sanigin saliverilmesi halinde kamu
diizeninin gercekten bozulacagmin gosterilmesi gerekir. Bu sebebe dayanan
tutuklama da belirli bir siire sonra agirhgini yitirir. AIHM, ulusal makamla-
rin gerekeeli tutuklama ve tutuklugun devamina dair kararlarinda gosterebi-
lecekleri yukarida incelenen sebeplerin bulunup bulunmadigini 6niine gelen
davalarda aramistir.

27.08.1992 tarihli Tomasi v. Fransa Kkararinda, (basvuru no:
12850/87) so6z konusu mahkemelerin ¢ogunlugu, basvurucunun sug¢landigi
cezai fiillerin neden oldugu zararlardan kamu diizenini koruma ihtiyacini
onemle ve hemen hemen aym terimlerle ifade etmislerdir. ATHM, 6zel agir-
liklar1 ve halkin bunlara tepkisi nedeniyle bazi suglarmn, en azindan kisa bir
siire i¢in tutuklulugu hakli gostermeye yetecek kadar halkin huzursuzluguna
yol agabilecegini kabul etmektedir. Bu faktor, istinai sartlarda ve tabi ki ye-
terli delil varsa, Fransiz Ceza Usul Yasasinin 144’{incli maddesinde sugun
kamu diizenine zarar vermesi kavramimin yer almasi gibi i¢ hukukta tanin-
masi halinde, S6zlesmenin amaclar1 bakimindan dikkate alinabilir. Ne var ki
bu sebep sadece, sanigin saliverilmesinin kamu diizenine gercekten zarar
verecegini gostermeye yeterli vakialara dayandirildig1 zaman ilgili ve yeterli
sayilabilir. Ayrica tutukluluk sadece kamu diizeninin gercekten tehlikede
olmas1 halinde mesrulugunu siirdiirebilir; tutuklulugun devami, hapis ceza-
sin1 beklemek i¢in kullanilamaz.

Bu davada sorusturma yargiclar1 ve ceza mahkemeleri, 6zgiirliikten
yoksun birakmayi siirdiirme geregini sadece suglarin agirligini vurgulayarak
veya bunlarin etkilerini not ederek, tamamen soyut bir goriis acistyla deger-
lendirmistir. Ancak, Yabanci Lejyon Dinlenme Merkezine yapilan saldiri,
silahli miicadeleyi savunan gizli bir orgiitiin sorumlulugu istlendigi diisii-
niilen bir terér eylemidir. Bu eylem bir kisinin 6liimii ve bir baskasinin
cok ciddi bir bicimde yaralanmasiyla sonuclanmistir. Bu nedenle, bas-
langicta kamu diizenine zarar verme riski bulundugunu varsaymak
makul olabilir; ancak bu risk, belirli bir zaman sonra kaybolmus olma-
hdir.
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iv. Tutuklama kararlarinda gerek¢e bulunmamasi

AIHM’den, ulusal mahkeme kararlarinda agiklanan gerekgelere ve il-
gili kisinin taleplerinde dile getirdigi olgulara dayanmak suretiyle, Sozles-
menin 5’inci maddesinin {igiincii fikrasmin ihlal edilip edilmedigine karar
vermesi istenilir. (26.06.1991 tarihli Letellier v./Fransa karar1, paragraf 35)

Tutulan kisinin, bir su¢ islemis olduguna iliskin duyulan makul kus-
kularin stirmesi, o kisinin tutuklulugunun devaminin gegerliligi agisindan
onsuz olmaz (sine qua non) bir kosul oldugu; ancak bu kosulun, belli bir
siireden sonra yeterli olamayacagi bu durumlarda, yargisal makamlar tara-
findan 6zgiirliikten yoksun birakmay1 hakli kilmak i¢in belirtilen gerekcele-
rin devam edip etmedigine karar verilmesi gerekir. (Wemhoff v./Almanya
karari, Bagvuru no: 2122/64 paragraf 12 ve Ringeissen v./Avusturya (Esas
hk) karari, (bagvuru no: 2614/65) paragraf 104). Tutukluluk gerekceleri “i/-
gili” ve “yeterli” ise, ATHM bu durumda, yetkili ulusal makamlarin yargi-
lamanin yiiriitiilmesi swrasinda “gerekli 6zeni” gosterip gostermediklerini
saptar. (Matznetter v./Avusturya karari, bagvuru no: 2178/64 paragraf 12;
B. v./Avusturya karar1 paragraf 42 ve Letellier v./Fransa karar1, paragraf 35)

v. Tutuklama gerekgelerinin ilgisiz veya yetersiz kalmasi

AIHM’nin, ulusal mahkemeler tarafindan tutuklulugun devamina ilis-
kin gosterdikleri gerekceleri “belirli bir tarihten sonra” ilgili ve yeterli
gormedigi, dolayisiyla S6zlesmenin 5’inci maddesinin {igiincii fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna vardig1 davalarda, bagvurucularin tutuklu kaldiklari
siireler 02.06.1968 tarihli Neumeister kararinda iki y1l dort ay, 10.11.1969
tarihli Stogmiiller kararinda iki yil yedi hafta, 16.07.1971 tarihli Ringeissen
v./Avusturya kararinda yaklasik iki y1l, 26.06.1991 tarihli Letellier v./Fransa
kararinda iki y1l dokuz ay, 27.11.1991 tarihli Kemmache (no. 1 ve 2) kara-
rinda toplam iki y1l dokuz ay on giin, 12.12.1991 tarihli Clooth kararinda {i¢
yil iki ay dort giin, 27.08.1992 tarihli Tomasi kararinda bes yil yedi ay,
17.03.1997 tarihli Miiller kararinda yaklasik dort yil, 23.09.1998 tarihli
[.A./Fransa kararinda bes y1l li¢ aydan biraz fazladur.

AIHM’nin “yeterli ve yerinde” sebepler gosterildigi icin tutuklunun
makul siirede saliverilme hakkina aykirilik gérmedigi davalarda bagvurucu-
lar 27.06.1968 tarihli Wemhoff v./Almanya kararinda iic yil bes ay,
10.11.1969 tarihli Matznetter v./Avusturya kararinda iki yil iki ay,
30.03.1989 tarihli Lamy v./Belgika kararinda (bagvuru no: 10444/83) yedi
ay, 24.09.1992 tarihli Herczegfalvy v./Avusturya kararinda (basvuru no:
10533/83) yaklasik on ii¢ ay, 26.01.1993 tarihli W. v./Isvicre kararinda (bas-
vuru no: 14379/88) dort yil iic giin, 13.07.1995 tarihli Van der Tang
v./Ispanya kararinda (bagvuru no: 19382/92) ii¢ yil bir ay yirmiyedi giin,
23.03.1995 tarihli Quinn v./Fransa kararinda (basvuru no: 18580/91) bir yil,
27.05.1997 tarihli Eriksen v./Norve¢ kararinda (basvuru no: 17391/90) kirk
sekiz giin tutuklu kalmislardir.
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27.08.1992 tarihli Tomasi v./Fransa kararinda, Korsikaci bir parti
iiyesi olan bagvuran Tomasi, bir askeri dinlenme tesisine yapilan saldir1 ne-
deniyle, olaydan bir y1l kadar sonra gozaltina alinmis ve tutuklanmais, tutuk-
luluk siiresinin asir1 oldugunu iddia etmistir. Dikkate alinacak siire, bagvura-
nin gozaltina alindig: tarih olan 23.03.1983’de baslamis ve Gironde Agir
Ceza Mahkemesinin beraat karar1 vermesinin ardindan saliverildigi
22.10.1988 tarihinde sona ermistir. Tutukluluk bes yil yedi ay stirmiistiir.
Sorusturma yargiclari, Tomasi’nin saliverilme basvurularini reddederken,
ayr1 ayr1 veya birlikte olmak tizere dort temel gerekge gostermislerdir. Bun-
lar; iddia edilen suglarin agirhigi, kamu diizeninin korunmasi, taniklara karsi
yapilabilecek bir baskiy1 engelleme veya serik saniklar arasinda yapilabile-
cek bir hileyi bertaraf etme geregi, bagvurucunun kagma tehlikesi.

Sorusturma yargiglari ve ceza mahkemeleri, bagvurucunun suglandigi
cezai fiillerin 6zel veya istisnai agirlikta oldugunu vurgulamis, basvurucu
bunu inkar etmemekte, fakat bunun, kendisinden kuskulanmak i¢in milli-
yetci bir hareketin liyesi olmasindan baska hi¢ bir neden bulunmadig: halde,
bu kadar uzun bir siire tutuklu kalmasini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli gérme-
mekte, kendisinin tutukluluk siiresi, on yildan fazla bir siireyle mahkim
olmus birinin fiilen gegirecegi hapislik siiresine karsilik geldigini ileri siir-
mekte, Hiikiimet ise, serik-sanik Moracchini’nin, Tomasi’nin saldirty1 ha-
zirladigmi ve organize ettigini belirten ifadelerinin birbiriyle tutarli oldu-
gunu, bu kisinin su¢ isledigi hakkinda ciddi belirtilerin varligir ve devamli-
lig1, hic kuskusuz alakali faktdrleri olusturdugunu ileri siirmiis, ATHM,
bunlarin tek basina, boylesine uzun bir tutukluluk stiresini hakli gdstermeye-
cegini kabul etmektedir.

Basvurucuya gore dava hi¢ de karmasik degil; aslinda sorusturma
Ozetleyici incelemenin yapildig1 18.10.1983 gibi erken bir tarihte tamam-
lanmuis, fakat yargisal makamlar tarafindan bir¢ok hata yapilmis ve ihmaller
gosterilmis, 6zellikle savci, esas hakkinda miitalaa vermeyi reddetmis, daha
once yapilmis olan sorusturma tedbirlerinin alinmasini talep etmis, yetkinin
Bastia Mahkemesinden devrini istemis, hatali olarak yarg: yetkisi bulunma-
yan bir mahkemeye dava agmis ve sanig1 sorusturma makamlarindan ¢ok
uzak bir mesafede tutmus, basvurucu, goriilmekte olan davalara 09.09.1986
tarihli Yasanin da uygulanmasini saglayan 30.12.1986 tarihli yasanin,
o sirada yaklasik dort yildir tutuklu bulunan Tomasi gibilerin durumunu
daha karmasik hale getirdigini belirtmistir. Bagvurucu, sorgu yargici tarafin-
dan bes yilda sadece bir kez, 05.09.1985’de Bordeax’da sorgulandigini ifade
etmistir. Bagvurucu, saliverilmesi ile ilgili olarak yirmi ii¢ bagvurusundan
yirmi birini 6zetleyici incelemeden sonra yaptigina isaret etmis ve Bordeaux
Ceza Mahkemesinin 27.05.1986 tarihli kararma karsi hukuki noktalardan
yaptig1 itiraz sonucu, savunmanin haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle kaldiril-
masina karar verilmistir. Hiikiimet ise, s6z konusu tutukluluk siiresinin ma-
kul oldugunu, ilk 6nce, 30.12.1986 tarihli yasanin isleyisi ve Poitiers ve
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Bordeaux ceza mahkemelerinin miisterek yetkileri nedeniyle, basvurucuyu
ve li¢ serik-sanig1 suglama siirecinin karmasikligini vurgulamis, ayrica, yet-
kililerin stirekli olarak gerekli 6zeni gosterdiklerini yansitan muhakemede
alinan tedbirlerin birbirleriyle olan uyumuna, Bastia yargicinin yetkisizlik
kararmin ve 30.12.1986 tarihli yasasinin uygulanmasinin, sorusturmadaki iki
ertelemeye neden olduguna isaret etmis, Tomasi’nin temyiz mahkemesine
yaptig1 bir¢ok temyiz bagvurusunu elestirmis, 6zellikle Bordeaux’da verilen
27.05.1986 tarihli birinci sevk kararina kars1 yapilan bagvurunun, durugma-
nin baglamasinin 6nemli 6lgiide geciktirildigini, saliverilme i¢in ¢ok sayida
basvuru yapildigin1 vurgulamis ve tutuklulugun uzunlugu konusunda basvu-
rucunun da sorumlu oldugunu ifade etmistir.

Fransiz mahkemelerinin bu davada gerekli ¢cabuklukla hareket etme-
dikleri, temyiz mahkemesi bagsavcisinin tazminat dairesine verdigi
05.06.1991 tarihli miitalaada bu gecikmenin kabul edildigi; 6zellikle Kasim
1983°den Ocak 1985’e ve Mayis 1986°’dan Nisan 1988’e kadar olan “cesitli
ertelemeler olmasaydi,” sorusturma “onemli olg¢iide kisaltilmis olurdu.”
denildigi, buna gore itiraz konusu tutukluluk siiresinin, esas olarak davanin
karmasikligina veya bagvurucunun tutumuna baglanabilir gériinmedigi, bu
nedenle 5’inci maddenin {i¢iincii fikrasinin ihlaline karar vermistir.

AIHM’nin ihlal tespit ettigi ve etmedigi davalar arasinda bir karsilas-
tirma yapildiginda, ihlalin dogrudan tutukluluk siiresiyle baglantili olmadig:
goriiliir. Ornegin, Ringeissen v. Avusturya davasinda yaklasik iki yil siiren
tutukluluk, Sézlesmeye aykir1 goriilmiis, 6te yandan Mahkeme W./Isvicre
davasinda dort yil li¢ giin siiren tutuklulugu S6zlesmeye aykiri1 gérmemistir.

vi. Ozen gosterilmedigi icin tutuklulugun uzamasi nedeniyle ihlal

AIHM 12.12.1991 tarihli Toth v./Avusturya v. kararinda, (bagvuru no:
11894/85) tutuklu sanmigin davasiin ivediklikle incelenmesini isteme hakki-
nin, mahkemelerin gorevlerini gerekli 6zenle yerine getirme ¢abalarini asir1
derecede engellememesi gerektigini takdir ettigini belirtmektedir. Iki yil bir
ay tutuklu kalan ve isledigi su¢ yliziinden dort yila mahkiim edilen bagvuru-
cunun, tutukluluk siiresinin makulliigiine iliskin ulusal mahkemeler tarafin-
dan gosterilen sebepleri ilgili ve yeterli bulmus; ancak AIHM, tutuklu sani-
gin yargilanmasida ulusal makamlarin gerekli 6zeni gostermeleri gerekti-
gini belirtmis ve olayda basvurucunun saliverilme taleplerinin karara bag-
lanmasi i¢in her defasinda iist mahkemeye dava dosyasindaki orijinal bel-
gelerin gonderilmesi nedeniyle tutukluluk stiresinin uzadigini ve bu nedenle
tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir.

Basvurucunun dort yil on alt1 giin tutuklu kaldigi 18.12.1996 tarihli
Scott v./Ispanya kararinda da (basvuru no: 21335/93) AIHM, basvurucunun
tutukluluguna iligskin sebepleri ilgili ve yeterli gérmiis, ancak bu denli uzun
siireli tutuklulugu “gerekli 6zen” testine tabi tutmus; hi¢c de karmagik olma-
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yan bu olayda kamu makamlarmin tutuklu sanigin davasinin goriilmesinde
“gerekli ozeni” gostermedikleri i¢in, makul stirede saliverilme hakkina ayki-
rilik bulmustur.

AIHM, 28.10.1998 tarihli Assenov ve Digerleri v./Bulgaristan kara-
rinda, (bagvuru no: 24760/94) isledigi ¢ok sayida hirsizlik suglarindan iki yil
kadar tutuklu kalan 14 yasindaki basvurucunun tutuklulugu konusunda i¢
hukukta gosterilen gerekceleri yeterli ve ilgili gérmiis, ancak basvurucunun
muhakemesine “gerekli 6zen” gosterilmedigi i¢in uzun siire tutuklu kalmig
olmasini S6zlesmenin 5’inci maddesinin li¢iincii fikrasina aykir1 bulmustur.

vii. Tutukluluga kars1 mahkemeye itiraz hakki

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 4’lincii fikrasi, su¢ veya baska her
hangi bir sebeple tutulma nedeniyle 6zgiirligiinden yoksun birakilan bir
kimseye, tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tu-
tulmasi1 hukuki degilse saliverilmesine hiikkmedebilecek bir mahkemeye bas-
vurma hakki tanimaktadir. Bu hak, ceza muhakemesiyle ilgili olarak gozal-
tinda tutma ve tutuklama hallerine oldugu gibi, birinci fikradaki diger tutma
hallerine de uygulanir. Bir 6zgiirliikten yoksun birakma, 5/1’inci fikrasin-
daki hallerden birine uygun olsa bile, eger hukukilik denetimi i¢in bagvurma
hakkr bulunmuyorsa 4’iincii fikraya aykirilik olusur. Bu hakkin ulusal dii-
zeyde kullanilabilmesi i¢in, i¢ hukukta bagvurulacak makamin ve usuliin
gosterilmis olmas1 gerekir.

Bu fikra, idari makamlar tarafindan gergeklestirilen bir tutma islemi-
nin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi konusunda i¢ hukukta hukuki bir
yol saglanmasini 6ngérmektedir. Eger bir olayda bir mahkeme tarafindan bir
tutma/tutuklama karar1 verilmis ise, bu kararda hukukilik denetiminin icsel-
lestirilmis oldugu kabul edilir. (18.071971 tarihli De Wilde, Ooms ve
Versyp (Esas hk) v./Belgika karari, (bagvuru no: 2832/66; 2835/66; 2899/66)
08.06.1976 tarihli Engel ve digerleri v./Hollanda Karar1 (Esas hk) (basvuru
no: 5100/71; 5101/71; 5102/71) 18.07.1994 tarihli Wynne v./Ingiltere karar1
(bagvuru no: 15484/89)

AIHM’ye gore tutuklama asamasinda ve tutukluluga itiraz asamasinda
basvurucu tarafindan dosyaya ulasilmis olmas1 gerekirken, olayda bagvuru-
cunun avukatina kovusturmanin dayanagi olan dosyadaki beyanlara karsi
etkili bir bicimde itiraz etme olanag1 taninmamis olmasi, dosyadaki serik
saniklarin ifadelerine karsi goriis belirtme firsati verilmemis olmasi, Ote
yandan iddia makaminin dosyanin biitiiniine hakim olmas1 nedeniyle, olayda
izlenen usulde ¢eligmeli yargilama ve silahlarda esitlik ilkesi yoktur; bu ne-
denlerle dordiincii fikranin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

AIHM, 12.12.1991 tarihli Toth v./Avusturya kararinda, bagvurucunun
saliverilme talebinin reddine karsi itirazinin gortsildigi tist mahkeme
ontindeki yargilamada, kendisi ve avukati bulunmadigi halde iddia maka-
mindan bir yetkilinin bulunmas: ve mahkemenin sorularma yanit vermis
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olmas1 nedeniyle izlenen usulde ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik gor-
miis ve 4’lincii fikranin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ancak baslangictaki tutma/tutuklama kararmin mahkeme tarafindan
verilirken hukukilik denetiminin yapilmis olmasi, artik bir kez daha denetim
yapilmayacagi anlamina gelmez. Bu fikra hukukilik denetiminin, ulusal hu-
kukta sadece tek dereceli olarak yapilmasini zorunlu kildig1 halde, eger i¢
hukukta saliverilme talebinin reddine dair mahkeme kararlarina karsi iist
mahkemeye itiraz hakki taninmig ise, {ist mahkeme denetiminin de, kural
olarak, 4’lincii fikranin sartlarini tagimasi gerekir. (12.12.1991 tarihli Toth
v./Avusturya karar)

Bu fikradaki hak, dort unsur icermektedir: Birincisi tutulmanin huku-
kilik denetiminin bir “mahkeme” tarafindan yapilmasi; ikincisi hukukilik
denetiminin “makul araliklarla” yapilmasi; liclinclisii denetimin “‘hukuki-
lik” konusunda yapilmasi; dordiinciisii denetimin “siiratle” yapilmasidir.

Hukukilik denetiminin bir “mahkeme” tarafindan yapilmasi, bu mah-
kemenin (hakimin) yargisal bir usul izlemesini, bir baska deyisle usul gii-
vencelerini uygulamasini gerektirir. Tutuklulugun hukukilik denetiminde
izlenen usulii inceledigi 30.03.1989 tarihli Lamy kararinda, bagvurucunun
avukati, ulusal mahkemelerin yaptig1 yorum nedeniyle tutuklulugun ilk otuz
giliniinde tutuklama karar1 disinda sorusturma dosyasini inceleyememis, tu-
tukluluga itiraz asamasinda da dosyay1 inceleme imkan1 verilmemistir.

So6zlesmenin 5’inci maddesinin iiglincti fikras1 geregince yargisal go-
revli, uygun karar1 vermeden oOnce tutulan kisiyi bizzat dinlemelidir. (De
Jong, Baljet ve Van den Brink karari, paragraf 51.)

13.07.1995 tarihli Kampanis v./Yunanistan kararinda da (bagvuru no:
17977/91) AIHM, tutuklu bulunan basvurucunun saliverilme talebine karsi-
lik iddia makamimin goriisiiniin alinmasindan sonra bagvurucudan goriis
alimmamis olmas1 nedeniyle, yiirtirliikteki yasaya gore basvurucuya tutuk-
luluk yargilamasma katilma bakimindan yeterli bir imkan verilmedigini ve
bunun da silahlarda esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmis ve 5’inci mad-
denin dordiincii fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

AIHM, 28.10.1998 tarihli Assenov ve Digerleri v./Bulgaristan kara-
rinda, bagvurucunun saliverilme talebinin incelemesi sirasinda durusma ya-
pilmamis olmasini nedeniyle; 25.03.1999 tarihli Nikolova v./Bulgaristan
kararinda da, (basvuru no: 31195/96) basvurucunun saliverilme talebine
karsilik savciliktan goriis alinmasina ragmen basvurucunun bir goriis bildi-
rememis olmas1 ve saliverilme talebine iliskin miizakerenin kapali yapilmis
olmasi1 nedeniyle, 4’{lincii fikranin ihlal edildigi sonucuna varmigstir.

AIHM i¢ hukukta, hukukilik denetiminin fiilen yapilabilecegi bir sis-
temin bulunmasini aramaktadir. 26.09.1997 tarihli R.M.D. v./Isvicre kara-
rinda, hakkinda tutuklama karar1 bulunan basvurucu, ¢esitli kantonlarda
islediginden kuskulanilan suglar icin yedi degisik kantonda gezdirilerek

21



toplam iki ay tutuklu kalmistir. Bagvurucunun avukati ilk tutuklama kararina
itiraz etmis, ancak ulusal mahkemeler basvurucunun yeri degistirildigi i¢in
basvuru konusuz kaldigi gerekgesiyle saliverilme talebini reddetmistir.
AIHM, bagvurucunun bulundugu her kantonda saliverilme talebinde bu-
lunma hakkina sahip oldugunu, ancak yer degisikligi nedeniyle denetimin
miimkiin olmadigini belirterek, hukukilik denetiminde olayn 6zelliginden
kaynaklanan bir etkisizlik gérmiis ve 4’iincii fikranin ihlal edildigi sonucuna
ulagmuistir.

Hukukilik denetiminin ulusal makamlar tarafindan siiratle yapilip ya-
pilmadigini tespit i¢in, 6nce saliverilme talebinin incelenme siiresinin belir-
lenmesi gerekir. Bu siire, kural olarak saliverilme talebinin yapildig: tarihte
baslar. Hukukilik denetimi i¢in ulusal mahkemeden 6nce, bir idari makama
basvurmak gerekiyorsa, incelenme siiresi bagvurunun idari makama yapil-
dig1 anda baslar. Bu siire, bagvurucunun saliverilme talebiyle ilgili kesin
kararin verilmesine kadar devam eder. Hukukilik incelemesinin siiratle in-
celenip incelenmedigi sorunu, daha ¢ok su¢ nedeniyle tutuklulugu devam
eden kisiler ile akil hastalig1 nedeniyle tutulan kisilerin saliverilme talepleri-
nin incelenmesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM, tutuklanan bagvurucunun tutuklanmasindan bir ay sonra yap-
t1g1 saliverilme talebini, makul aralikla yapilmis bir talep olarak gormiis,
basvurucunun ulusal mahkemeye sundugu saliverilme taleplerinden biri
hakkinda bes buguk ay sonra kesin karar verilmis ve talep reddini, bu denli
uzun bir inceleme siiresini dordiincii fikradaki siiratle karar verme sartina
aykirt gérmustiir.

28.10.1998 tarihli Assenov ve digerleri kararinda ise AIHM, basvuru-
cunun iki y1l tutuklu kaldig: halde, sadece bir kez saliverilme talebinde bu-
lunabilmesini, hukukiligin makul araliklarla denetimi sartina aykir1 gormiis
ve 4’lincti fikranin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Letellier v./Fransa kararinda, adam 6ldiirmeye tesvik sugundan tutuklu
bulunan bagvurucunun alt1 defa yaptig1 saliverilme talebi, sekiz giin ile yirmi
giin arasinda degisen siirelerle sonuglanmis, ancak bagvurucunun ikinci ta-
lebi hakkinda kesin karar on ii¢ ay ii¢ hafta sonra verilmistir. AIHM bu in-
celemenin stiresini kuskuyla karsilamakla birlikte, basvurucunun her zaman
yeni bir talepte bulunabilmesini ve diger talepler hakkinda kisa siirede karar
verilmis olmasini dikkate alarak, olayda dordiincii fikranin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

23.11.1993 tarihli Navara v./Fransa kararinda, (basvuru no: 13190/87)
silahl1 soygun sugundan tutuklu bagvurucunun {igiincii saliverilme talebinin
reddine iligkin karara karsi list mahkemede yaptig1 itiraz yedi ay sonra so-
nuclanmistir. Bagvurucunun bu olayda siiratli inceleme yapilmadigina dair
sikayetini mahkeme reddederken, siirenin uzunlugundan kusku duymakla
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birlikte, bagvurucunun i¢ hukuka gore her zaman yeni bir saliverilme tale-
binde bulunabilecegini dikkate almistir.

Tutuklulugun makulliigiinde gozetilecek hususlar: Sanigin sug is-
ledigine dair siliphelerin siirmesi, bu siire bitiminde, ilgili ve yeterli gerek-
celer bulunmali, (Stogmiiller/Almanya p:4; objektif bir gozlemciyi ikna
edecek olaylar ve bilgiler sunulmahdir. Ornegin, mafya tiirii bir drgiitiin
mali islerine bakan bir itiraf¢inin dolayl ifadelerine dayanarak, uzun siire iki
yil yedi ay gdzaltinda tutulamaz. (Labita/Italya)

AIHS’ye gore, tutukluluk i¢in aranan makul siiphe sart1, tutuklulugun
devami kararlar1 i¢in de, aranmali ve ulusal mahkemeler konuyla ilgili ve
yeterli gerekce gostermesi gerekir.

AIHM, mahkemelerimizin verdigi tutuklama kararlarindaki matbu ge-
rekgeleri (davanin durumu, sugun niteligi gibi...) ihlal nedeni saymis, tu-
tuklama icin makul siiphenin yaninda kagma, delilleri karartma, kamu diize-
nini bozma veya sucta tekerriir tehlikesini de aramistir. Mahkemelerimizin
tutuklama kararlarinda gerekce olmamasini ihlal nedeni saymis, tutuklamaya
itiraz kurumunu da yetersiz bulmustur. Tutuklama konusunda {ist yargilama
yolunun agilmasi gerektigini belirtmistir. Belirli bir siire tutuklu kalmig
olanlarin, Yargitaya basvurabilmeleri gerektigi tartismalar1 yapilmaya bag-
lanmustir. Tutukluluk siiresinin anayasal ilkelere, AIHS’ye uygunlugunun
denetiminin yapilabilmesi i¢in, yerel mahkemelerin tutuklama karar1 verir-
ken dikkatli olmas1 gerekir.

Besinci maddenin iigilincii fikrasi hiitkmii, milli mevzuatta, belli bir tu-
tukluluk siiresi bulunmasi gerektigi biciminde yorumlamamakta, somut ola-
yin Ozelliklerini géz Oniine almaktadir. Bu nedenle, taraf devletlerin, milli
mevzuatlarinda, tutuklama icin, sinirlandirict siire bulunmas: AIHS agisin-
dan sart degildir. Belgika, Danimarka ve Norve¢ hukuk sistemlerinde tutuk-
lama icin, smirlandiric siire dngoriilmemistir. Isvicre, Alman, Avusturya ve
italya’da  Ongoriilmiistiir.® Maddenin birinci  fikrasinda  (bireylerin)
hiirriyetlerinden mahrum birakilmasina izin verilen durumlarin dar yorum-
lanmas1 gereken, ayrintili bir listesi vardir (Ciulla v. Italya Karar: 22 Subat
1989, s. 18, § 41). Basvurany, Italya’ya iade edemeyen Fransa’nin, bu iil-
keye verilmesine olanak saglayacak sekilde Isvigre’ye smir dis1 etmesi, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali olarak gériilmiistiir. Ozgiirliik kisitla-
mas1, ulusal usuller yaninda, besinci maddedeki kurallara uygun olmak zo-
rundadir. Bundan amag, bireyi keyfiliklere kars1 korumaktir. (Bozano v.
Fransa Karar, 18 Aralik 1986, s. 3, § 54 ve Benham v. Birlesik Krallik
Karari, 10 Haziran 1986, § 40).

8 Prof. Dr. Nur Centel, 3842 Sayil Yasa Hiikiimleri Karsisinda Yakalama ve Tutuklama,
Yargt Reformu 2000 Izmir Barosu Sempozyumu, s. 615.
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AIHM o6niindeki durumumuz

Uzun tutukluluk siireleri, iilkemizle ilgili bircok AIHM kararinda,
AIHS’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini giivenceye alan 5’inci mad-
desinin ihlal edildigi tespitine ve bagvuranlara tazminat 6denmesine sebep
olmaktadir. Bu kararlarda AIHM, tutuklama gerekcelerini ve tutuklama ka-
rarlarma itirazin etkili bir basvuru yolu olmadigma (ATHS madde 13) ihla-
line karar vermektedir. Tutuklamanin, bir erken infaza doniismemesi, ge-
rekmektedir. Samigin tutuklu kaldigi siire gozetilerek, yargilandigi ceza
miktar1 hesaplanarak tutukluluk stiresine karar verilmemelidir. Yurt disina
cikis yasagi koyarak da siliphelinin kagma ihtimalini ortadan kaldirildiginda
tutuklama cezaya doniismeyebilir.

AIHM, uzun siireli tutuklulugun, masumiyet karinesinin de ihlali an-
lammna geldigi sonucuna varmaktadir. ATHM Kkararlarinda da sugun tiirii ne
olursa olsun, masumiyet karinesini ihlal etmeyecek bir siire tutuklu kalin-
masi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, uzun tutukluluk, kisinin suglu
gibi goziikkmesine yol agmaktadir. Yargiclarin bu konuda son derece titiz
olmasi1 gerekmektedir.

AIHM, basvurucularm iki yil bes ay kadar tutuklu kaldiklar:
08.06.1995 Yagcit ve Sargin v. Tiirkiye Karari (bagvuru no: 16419/90;
16426/90) ile bagvurucunun yaklagik alt1 y1l dort ay tutuklu kaldig1 yine aym
tarihli Mansur v. Tiirkiye kararinda basvuru no: 16026/90), tutuklulugun
devamina iligkin Tiirk ulusal mahkemelerinin gerekgelerini yetersiz bularak
Sozlesmenin 5’inci maddesinin {igiincli fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Baska bir deyisle, bu davalarda ATHM, ulusal mahkemelerin tu-
tukluluk halinin devamina ilisin kararlarinda sadece, isnat edilen “suglarin
niteligi” ve “delil durumu” gibi, matbu olmasa da asag1 yukar1 hep ayni ifa-
delere yer verilerek hi¢ bir agiklama getirilmemis olmasinin, yeterli gerekce
sayllamayacagini tespit etmistir.

Yagct ve Sargin kararinda, ATHM’nin gbz Oniine alacagi siirenin,
Tiirkiye’nin AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini tamdigi 22 Ocak 1990 ile
basvurucularin tahliye edilmis olduklar1 4 Mayis 1990 arasinda gecgen {i¢ ay,
on iki giinliik siire oldugunu, bagvurucularin 22 Ocak 1990 tarihinden son-
raki tutukluluklariin, S6zlesmenin 5’inci maddesinin tiglincii fikrasina gore
hakli olup olmadigini degerlendirirken, o tarihte bagvurucularin tutukluluk
hallerinin 16 Kasim 1987’den itibaren, yani yaklagik “iki y1l iki aydan” bu
yana siirdiigiinii de goz oniine almak zorunda oldugunu dikkate alarak, bir
sam@in yargilama sirasindaki tutukluluk durumunun makul siireyi asmama-
s saglamak, ilk asamada ulusal yargi makamlarmin gorevi oldugunu vur-
guladiktan sonra, bu amagcla ulusal yargi makamlarinin, masumiyet karine-
sine geregi gibi sayg1 gostererek, kisi ozgiirliigiine saygi kuralindan ayril-
may1 hakli kilan ger¢ek bir kamu yararimin varliginin, lehinde ve aleyhinde
ileri siiriilen biitiin olaylar1 incelemek ve saliverilme taleplerine iliskin ka-
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rarlarinda belirtmeleri gerektigi, AIHM nin zaman bakimindan yetki alanina
giren donem i¢inde, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, 8 Subat ve 9 Mart
1990°da re’sen, 6 Nisan 1990 tarihinde de saniklarin talebi lizerine toplam
ii¢ kez tutukluluk halinin devami konusunda karar verdigi, ulusal mahkeme
Yagc1 ve Sargin’in tahliye taleplerini reddederken, suglarin niteligini (agir
suglar olarak siniflandirilan suglar, sanigin kagma tehlikesinin varligina dair
hukuki karine olusturmaktadir), eldeki delillerin durumunu ve tutukluluk
tarihini, yani 16 Kasim 1987’yi belirttigi, toplam tutukluluk siiresi, S6zles-
meyle ilgili bir sebebe dayanmaksizin, kendini hakli gostermeyecegi, s6z
konusu siire i¢inde bagvurucularin tutukluluklarmin devaminin, S6zlesmenin
5’inci maddesinin ti¢iincii fikrasina aykiri1 oldugu sonucuna varir. Bu sonug,
yargisal makamlarin tutukluluk muhakemesini nasil yiiriittiiklerini incele-
meyi gereksiz kilmaktadir sonucuna varmistir.

Kararda, “Kagma tehlikesinin, sadece su¢ i¢in Ongoriilen cezanin
agirhig1 dikkate alinarak degerlendirilemeyecegi” bir dizi baska unsurlara
dayanilarak degerlendirilmesi gerektigi, bu unsurlar, kagma tehlikesinin
varligini teyid etmezse, tutuklulugu hakli kilacak kadar agir goriilemeyecegi,
Yagc1 ve Sargin’in, Tiirkiye’ye, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisini kurmak
gibi belirli bir amacgla tamamen kendi istekleriyle yurda dondiikleri, cezai
takibata ugrayacaklarini bilmemelerinin miimkiin olmadig1, Devlet giivenlik
mahkemesinin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlari matbu ol-
mamakla birlikte, bu kararlarda neden bir kagma tehlikesinin bulundugunu
hi¢ bir sekilde aciklamayan, hemen hemen ayni ifadeler kullanildigi, “De-
lillerin durumu” kavrami, su¢lulugun varligina dair ciddi belirtilerin var ol-
dugu ve siirdiigii seklinde anlasilabildigi, bu tiir belirtilerin varligi, konuyla
ilgili bir faktor olmasina ragmen, bu davada bu belirtiler varlig1 sikayet ko-
nusu tutuklulugun devamini kendiliginden hakli kilmak yeterli olmadig:
(Kemmache v. Fransa (No. I ve 2) (Esas hk) karari, parag. 50) Devlet gii-
venlik mahkemesi tarafindan belirtilen gerekcenin, yani basvurucularin go-
zaltina alinma tarihleri konusunda ayrica bir denetim yapmanin gerekli ol-
madig1 gerekgesiyle 5’inci maddenin iiclincii fikrasinin ihlaline karar ver-
mistir.

AIHM’nin Mansur v. T iirkiye Karari (bagvuru no: 16026/90) (8 Ha-
ziran 1995 tarihli): Iran vatandas1 uyusturucu kacakgisi olan basvuran (1989
yilinda Tiirk vatandasi olmus), Yunanistan’da yargilandiktan sonra Tiir-
kiye’ye iade edilmis, Tiirkiye’de isledigi suclardan, Edirne’de yargilanmaya
baslamis, 1 ve 2. Agir Ceza mahkemelerinde ayni sugtan agilan davalar daha
sonra birlestirilmistir. ATHM’nin zaman itibariyla yetkisi kapsamindaki siire
icinde Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk siiresinin
devamini 9 kez, “suclamalarin niteligi” ve “delil durumu” gerekgeleriyle
reddetmis, 3 kez de ret karar1 i¢in bir gerekge gostermemistir.

AIHM, davada, birinci mahkemenin tutukluluk halini teyit eden emirle-
rinde, kagmaya iligkin bir tehlikenin neden olduguna iliskin herhangi bir agik-
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lama yapilmaksizin, basma kalip denmese de, hemen her zaman ayni kelimeler
kullanildig1 dikkate alinarak, bagvuranin s6z konusu siire i¢inde siirdiiriilen tu-
tukluluk halinin 5’inci maddenin tigiincii fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.

AIHM Ikinci Dairesinin Vayic¢ v. Tiirkiye (Basvuru no: 18078/02)
Karari1 20 Haziran 2006: Basvuran, kagmasinin nedeninin yargilamadan
kagmak degil, vicdani ret¢i oldugundan ve askerligini yapmadigindan dolay1
yetkililer tarafindan arandigindan kaynaklandigini, yasa dis1 bir orgiite iiye
olmak siiphesiyle, toplam bes yil, bir ay, on giin tutuklu yargilanmasinin,
AIHS nin 5/3 maddesindeki “makul siire” sartin1 karsilamadigim ileri siire-
rek sikayetci olmustur.

Huikiimet, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110’uncu madde-
sine gore, bir kamu davasindan tutuklu yargianan bir kimsenin azami
tutulu bulundurulma siiresinin iki yil oldugunu belirtmis, kisi, en fazla
cezanin, bu davada oldugu gibi, yedi yildan fazla hapis cezas1 olan bir sugla
suclanmis ise, mahkeme tutukluluk halinin uzatilmasma karar verebilece-
gini, amacin, sanigim, diger saniklarla anlagsmasi, delilleri tahrif etmesi, kag-
masi1 ve tekrar sug islemesi riskini 6nlemek oldugunu, bagvuranin kagmasi-
nin, tutukluluk halinin uzatilmasi i¢in iyi bir gerek¢e oldugunu kanitladigini
belirtmistir.

S6z konusu davada, AIHM, gdzoniine alinacak siirecin 9 Eyliil 1996
tarihinde basladigini ve 19 Ekim 2001 tarihinde sona erdigini belirtmektedir.
Boylece, bu siire bes yil bir aydan fazla siirmiistiir. DGM, bagvuranin devam
etmekte olan tutuklulugunu, kendi gerek gormesi veya bagvuranin talebi
iizerine, her durusmanin sonunda incelemistir. Ancak, AIHM, dava dosya-
sindaki delillere dayanarak, Devlet giivenlik mahkemesinin, “sugun niteli-
gini ve delillerin durumunu go6zoniinde tutarak™ gibi ayn1 ve basmakalip
ifadelere basvurarak basvuranin tutuklulugunun devamini emrettigini be-
lirtmektedir. “Delillerin durumu” ifadesi genel olarak ciddi sug gostergeleri-
nin varlig1 ve devamliligina yonelik ilgili bir unsur olusturabilir. Ancak, bu
davada, bagvuranin hakkinda sikayetci oldugu tutukluluk stiresini tek basina
hakli ¢cikarmaya yetmez (Demirel v. Tiirkiye, no. 39324/98, § 59, 28 Ocak
2003).

AIHM, ayrica, davanin baslangi¢ safhalarinda diizenlenen iki durus-
mada, DGM  nin, serbest birakilmasinin kagma tehlikesi doguracagini ifade
ederek, basvuranin tutuklu yargilanmasinin uzatilmasina karar verdigini
gdzlemlemektedir. AIHM’nin gériisiine gore, bu tehlike gerceklesmis ol-
masa bile basvuranin toplam tutuklu yargilanma siiresini hakli ¢ikarmaz.
Suglamalarin ciddiyetinin, uzun siireli tutuklu yargilamay1 tek basma hakl
cikarmaya yetmez (31/07/2000 tarihli Jecius v. Litvanya, no. 34578/97, §
94).

AIHM, cezai islemlerin yiiriitilmesinde yetkililerin 6zel itina goster-
mediklerini kaydetmektedir. DGM Cumbhuriyet savcisinin basvuran aley-
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hinde iddianame sunmasinin neredeyse alt1 ay siirmesinin veya agir
ceza mahkemesinin, DGM’nin polis memurlar1 hakkindaki davaya ilis-
kin sorusturmasina yamt vermesinin neredeyse ii¢ y1l siirmesinin sebe-
bine iliskin olarak bir aciklama gelmemistir. Durusmalar diizenli olarak
baska bir tarihe ertelenmistir. AIHM, Cumhuriyet savciligmin davanin
esaslarina iligkin goriisiinii 18 Haziran 1998 tarihinde sunmus olmasina
ragmen, Devlet giivenlik mahkemesinin nihai kararini dort yil yedi aydan
fazla bir siire sonra verdigini kaydetmektedir. Bu degerlendirmelerin 1s1-
ginda, AIHM, basvuranin tutuklu yargilanma siiresinin AIHS nin 5/3 mad-
desini ihlal ettigi kararin1 vermistir.

AIHM 3 Mayis 2007 tarihli Kosti ve Digerleri v. Tiirkiye Kararinda
(basvuru no: 74321/01), molotof kokteyli atma eyleminde yer aldiklar1 id-
diasiyla tutuklanan bagvuranlarimn tahliye taleplerinin yargilandiklar1 davanin
her durusmasinda reddinin, Tiirkiye’de mahkemelerin tutukluluk halinin
devami konusunda ayni gerekgeleri gosterip, her durusmada tutukluluk
halinin devamina “sucun niteligi, delillerin durumu ve dosya icerigi” gibi
basmakalip ifadelerle karar verdigi gerekcesiyle, 5’inci maddenin ihlaline
karar vererek, Tiirkiye’yi 4 bin Euro tazminata mahkiim etmistir.

Neytullah Getiren’in, yerel mahkemenin, tutukluluk siiresini ve 6g-
renci olmasmi goz oniinde bulundurarak tahliye karari vermesine ragmen,
3 il tutuklu kaldigini, 2003’te yasamini yitirmesi nedeniyle, normalde yat-
mas1 gereken silireden daha az tutuklu kalmasina ragmen, Tiirkiye’yi 11 bin
500 Euro tazminat 6demeye mahkam eden ATHM, 22/07/2008 tarihli (bas-
vuru no:10301/03) kararinda “Mahkeme her durusmada ‘kanitlarin du-
rumu, toplam tutukluluk siiresi, sanigin itham edildigi sugun niteligi, 6ngo-
riilen cezanin iist sinir1” gibi birbirinin ayn1 ve kaliplagsmig terimler kullana-
rak, tutukluluk siiresini uzatmistir. ATHM cezanm agirligmin, kagma riskiyle
baglantisini kabul etmektedir. Ancak yerel mahkeme iilkeden ayrilma yasag1
veya kefaletle tahliye gibi 6nleyici tedbirlerin uygulanmasi konusunu higbir
zaman goz onilinde bulundurmamistir” yorumunu yapmistir. Kararda bir iist
mahkemeye itiraz yolu da “basar1 olasili§1 ¢ok diisiik bir yontem” olarak
nitelendirilmistir.

AIHM Ikinci Dairesinin Engin v. Tiirkive Kararinda (Basvuru no:
6194/04) (13 Ekim 2009) basvuranin, AIHS nin 5/3 maddesine dayanarak
hakkinda yiiriitiilen yargilama siiresinin haddinden fazla uzun oldugu id-
diastyla ilgili olarak, davada ti¢ tutukluluk donemi bulundugu, birinci done-
min, gozaltiyla 7 Mayis 1997 baslayip 27 Eyliil 2001 tarihli mahkimiyet
karariyla sona erdigi 4 yil 5 ay, bu tarihten Yargitayin 14 Mayis 2002 tarihli
bozma karara kadar olan siireyi bagvuranin, “yetkili bir mahkemece mah-
kiim edildikten sonra” hiikiimlii olarak ge¢irdigi, ikinci donemin, Yargitayin
bozma karar1 14 Mayis 2002 ile baslayip Mahkemenin bagvurani ikinci kez
mahkim ettigi 25 Aralik 2003 tarihinde sona erdigi bir yil yedi ay, ti¢lincii
donemin, Yargitayin mahkeme kararini tekrar bozdugu 5 Temmuz 2004
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tarihinde basladigi, bagvuranin halen tutuklu oldugu (bes yil iki ay) toplam
tutukluluk siiresinin, 11 y1l 2 ay oldugu, bagvuranin tutuklu yargilanma siire-
sinin asir1 oldugundan AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlaline karar verdikten
sonra, bagvuranin 20,000 Euro manevi tazminat talebini, i¢tihadini1 dikkate
alarak 9.200 Euro olarak uygun bulmus, ayrica, taraflarca sunulan bilgilere
gore bagvuran hakkinda yiiriitiilen yargilama halen devam ettiginden, bu ko-
sullarda, tespit ettigi ihlale son verilmesi icin uygun yolun, adaletin diiz-
giin isletilmesinin gerekleri dikkate alinarak basvuran hakkinda devam
eden yargilamanin miimkiin olan en ivedi sekilde sonuclandiriimast
ve/veya bagvuranin soz konusu yargilamada karar verilene kadar tahliye
edilmesi olacag1 kanaatindedir (Yakigan v./Tiirkiye, basvuru no:
11339/03; Batmaz/ Tiirkiye, no. 34497/06).

Tamamboga ve Giil v. Tiirkiye Kararinda, (Bagvuru no: 1636/02; 29
Kasim 2007), belli bir davada siiphelinin yargilama siiresince tutukluluk
halinin makul bir siireyi asmamasini saglamanin ulusal yargmin gorevi ol-
dugunu hatirlatarak, bu amacgla masumiyet karinesi ilkesine bagli kalarak,
kigisel 6zgiirliige sayg1 kuralina uymamay1 hakli ¢ikaran gercek bir kamu
yarar1 gereginin mevcudiyetini destekleyen veya ¢iiriiten delilleri incelemeli
ve bunlari, serbest birakilma bagvurularina iliskin kararlarinda acik¢a ortaya
koymalidirlar. S6z konusu kararlarda belirtilen nedenler ve itirazlarinda bas-
vuranlar tarafindan ortaya konan saptanmis gercekler temel alindiginda,
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilip edilmemis oldugu hususunda bir ka-
rara varmalidir (Sevgin ve Ince v. Tiirkiye, basvuru no: 46262/99).

Yakalanan kisinin bir su¢ islemis olduguna iliskin makul siiphenin
bulunmasi, stirekli tutuklu bulundurma isleminin gegerliligi i¢in ilk kosul-
dur. Ancak, belirli bir siire sonra yeterli olmamaktadir; AIHM bu durumda
adli makamlarca one stiriilen diger gerekcelerin, kisinin 6zgiirligiinden mah-
rum birakilmasii hakli ¢ikarmaya devam edip etmedigini tespit etmelidir
(llijkov v. Bulgaristan, basvuru no: 33977/96 ve Labita v. Italya [BD],
basvuru no: 26772/95).

Birinci bagvuranin tutuklulugu ti¢ tutuklu yargilama déneminden olus-
maktadir ve toplamda 6 yi1l 10 ay kadar siirmiistiir. Ikinci basvuranimn tutuk-
lulugu iki tutuklu yargilama doneminde toplam 6 yil 4 ay kadar siirmistiir.
Bu donemlerde birinci derece mahkemesi kendi istegi ya da basvuranlarin
talebi iizerine her durusma sonunda basvuranlarin tutukluluk halini deger-
lendirmistir. Ancak AIHM, dava dosyasina gére birinci derece mahkemesi-
nin “sucun niteligi ve delillerin durumu goz Oniine alinarak™ gibi degisme-
yen, basmakalip ifadelerle basvuranlarin tutuklulugunun devamina karar
vermis oldugunu kaydeder.

AIHM, basvuranlara isnat edilen sugun ciddiyeti ve buna iliskin ceza-
nin agirhgin dikkate aldigini, ancak bir tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigmin teorik olarak degerlendirilemeyecegi, sanmigin tutuklu kalmasi-
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nin makul olup olmadig1 her davanin 6zel niteliklerine gore degerlendiril-
mesi gerektigi, devam eden tutuklulugun, davada masumiyet karinesine
ragmen, kisisel ozgiirliige saygi kuralindan daha 6nemli olarak ortaya ¢ikan
gercek bir kamu yarar1 gereginin belirli gostergelerinin bulunmas1 halinde
hakli ¢ikarilabilir (Kudla v. Polonya [BD], bagvuru no: 30210/96).

Bu baglamda ayrica ATHM, AIHS ictihadimin kefaletle tahliyenin
reddi icin kabul edilebilir, dort temel gerekgeyi belirlemis oldugunu hatir-
latir. Sanigin durusmalara katilmama riski, tahliye edildigi takdirde ada-
letin igleyisini bozmak icin girisimde bulunma riski, baska suclar isleme
veya toplum diizenini bozma tehlikesi (Smirnova v. Rusya, basvuru no:
46133/99 ve 48183/99). Somut davada AIHM, ulusal mahkemelerin basvu-
ranin tutukluluk halinin devami kararlarinda boyle gerekgelerin olmadigi,
yetkili makamlarin ge¢cmis siireyi basvuranlarin lehinde bir 6l¢iit olarak dik-
kate aldiklarina dair delil de bulunmadigi, genellikle “delillerin durumu”
ifadesi, suca isaret eden ciddi gostergelerin varligi ve devamiyla ilgili bir
etken olabilmesine ragmen, bu ifade s6z konusu davada, bagvuranlarin sika-
yetci oldugu tutukluluk siiresini yalniz basma hakli ¢ikaramadigi, basvuran-
larin tutuklulugu i¢in sunulan gerekgelerin onlar1 sirasiyla yaklasik 6 yil 10
ay ve 6 yil 4 ay tutuklu bulundurmak icin “yeterli” ve “yerinde” olmadigina
karar vermesi icin yeterli gérerek, AIHS’nin 5/3 maddesi ihlaline karar
vermistir.

AIHM Kapar v. Tiirkiye Kararinda (Basvuru No: 7328/03; 03 Mays
2007) basvuran uzun tutuklu yargilanma siiresinden sikayet¢i olmustur.
AIHM, AIHS’nin 5/3 maddesinde hedeflenen dénemin son siiresinin ‘ilk
etapta, iddianin yerindeligine hiikmedildigi tarih’ oldugunu hatirlatir. Mev-
cut davada ATHM basvuranin 29 Haziran 2001 tarihinde tutuklu yargilanma-
sina karar verilerek 21 Ocak 2003 tarihinde saliverildigini tespit etmektedir.
Agir ceza mahkemesi 21 Ocak 2003 tarihinde bagvurani bir hapis cezasina
carptrmistir. Bu itibarla ATHS nin 5/3 maddesi uyarmca dikkate almmasi
gereken tutuklu yargilanma siiresi bir y1l yedi aydir.

AIHM, bir sam@in bir davadaki tutuklu yargilanma siiresinin makul
smirt agmamasina 6zen gosterme gorevinin ilk olarak ulusal adli mercilere
diistiiglinii hatirlatmaktadir. Bu maksatla adli merciler, masumiyet karinesini
g0z oOniinde tutarak, bireysel 6zglirliikk kurali noktasinda bir istisnaya gidil-
mesini gerektirir nitelikte gercek bir kamu menfaati bulunup bulunmadigini
tespit etmek lizere tiim dava kosullarini tetkik ederek saliverme taleplerini
reddettikleri kararlarinda bu hususlar1 belirtmelidirler. Bilhassa s6z konusu
kararlarda yer verilen gerekgeler ve ilgilinin basvurusunda belirttigi ihtilafa
yol agmayan olaylar temelinde AITHM, ATHS’ nin 5/3 maddesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda bir karara varmak durumundadir (Assenov ve diger-
leri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar).
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Bu hususta yakalanan kimsenin bir sug¢ islediginden siiphe etmek icin
makul nedenlerin siireklilik arz etmesi tutuklulugun devam ettirilmesinin
yasalliginin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak bir siire sonra bu da yetersiz
hale gelir. Bu durumda AIHM adli mercilerce benimsenmis diger gerekcele-
rin Ozgilirliik mahrumiyetini mesru kilmaya devam edip etmedigini ortaya
koymalidir. Sayet s6z konusu gerekgelerin ‘uygun’ ve ‘yeterli’ oldugu or-
taya ¢ikar ise, AIHM, ulusal makamlarmn yargilamanin devamina &zel bir
onem atfedip atfetmediklerini arastirir. (Ozellikle Smirnova v. Rusya Kara-
rinda (basvuru no: 46133/99 ve 48183/99, § 59)

Kagma tehlikesi yalnizca bir mahkumiyet kararmin agirhigiyla ilgili
olarak degerlendirilemez. Sanigin kisiligi, aligkanliklar1, varliklari, yargilan-
dig1 iilke ile iliskileri ve uluslararasi baglantilar1 gibi hesaba katilmas1 gere-
ken 6nemli sayida baska etkenler de vardir. Bu etkenler gercek bir tehlike
olup olmadigini ortaya koyucu nitelikte etkenlerdir. Gergek bir tehlikenin
olmamas1 durumunda tutuklulugun devami mesruiyetini kaybeder.

Mevcut davada agir ceza mahkemesinin basvuramin tutukluluk
halinin devamina karar verirken, hicbir izahat vermeksizin, isnat edilen
sug, delillerin durumu ve basvuranin mahkum olmasi1 muhtemel ceza-
nin siir1 gibi birbirinin benzeri, hatta birbirinin kopyasi ifadeler kul-
landig1 uygun dosya unsurlarindan anlasilmaktadir.

Bu kararlarda s6z konusu suctan soyut bir bicimde bahsedilmekle
yetinilerek sozii edilen tehlikelerin gerekgelerini temellendirmek iizere her-
hangi bir unsura yer verilmemis ve basvuranin kagma tehlikesine iligkin
gercekler ortaya konulmamistir. S6zgelimi ulusal mahkemeler bagvuranin
sabit bir ikametgaha sahip olup olmadigi hususunu incelememis ve mah-
keme huzuruna ¢ikmama tehlikesine iliskin agiklik getirmemislerdir. Ayrica
AIHM’ye gore bagvuranmin kendisine isnat edilen olaylarin meydana gel-
digi donemde on sekiz yasinda oldugu ve kisilik bozuklugundan muzdarip
oldugunun goriindiigii mevcut davaya ozel bir onem atfetmek gerekiyordu
(bilhassa Ban ve digerleri v. Tiirkiye, basvuru no: 33097/96 ve 57834/00, §
162). Mevcut davanin 6zel kosullarin1 ve bilhassa bagvuranin ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkum edildi§i cezayr dikkate alan AIHM,
AIHS’nin 5/3 maddesi bakimindan tutuklu yargilama siiresinin mesru ol-
madig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle ATHS’nin 5/3 maddesi ihlaline
karar vermistir.

AIHM, 18 Temmuz 2006 tarihli Baltaci v. Tiirkive Kararinda (Bas-
vuru No: 495/02), basvuranin toplamda bagvuranin yaklasik on iki yil bes
ay tutuklu kaldig1 davada, TCK’nin 125’inci maddesinin uygulanmasina
istinaden miiebbet hapis cezasina carptirildigi, DGM’nin, dava dosyasinda
yer alan unsurlar 15181inda her durusmada diizenli olarak «isnat edilen sugun
niteligi», «kanitlarin durumuy, «dava dosyasimnin igerigi» gibi benzer ifade-
leri yineleyerek basvuranin serbest birakilma taleplerini reddetigi ve tutuk-
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luluk halinin devamina karar verdigi, iki defa gerek¢e gostermeksizin tu-
tukluluk halinin devamina karar verdigi, bu kosullarda, 6zellikle bagvuranin
uzun siireli tutuklu bulundurulmasinda, ATHM, AIHS nin 5/3 maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. ATHM Ikinci Dairesinin Yesilyurt v.
Tiirkiye (Bagvuru no: 15649/05) Kararinda, (23 Subat 2010 tarihli) aym
sonuca varmistir.

Sonug¢

AIHM, Degerli ve Digerleri v. Tiirkive Kararinda (Basvuru no:
18242/02; 5 Subat 2008 giinlii), ¢ok kisa da olsa haksiz yere tutuklu kalma
durumu i¢in ihlal karar1 vermistir. Olayda, agir ceza mahkemesinin almis
oldugu tahliye kararmin savciliga intikal ettigi 3 Temmuz 2001 saat
17.10°dan baslayarak on sekiz saat ve elli dakika ve yirmi ii¢ saat ve otuz
bes dakika arasinda degisen siirelerde tutuklu kalan basvuranlar acisin-
dan, aralarinda basvuranlarin da yer aldig1 cezaevinde bulunan 40 tutuklu-
nun serbest birakilmasi kararini1 cezaevi yetkililerinin 3 Temmuz 2001 tari-
hinde saat 17.50 sularinda mesai saatleri disinda almalarina ragmen, hemen
gerekli islemlerin yerine getirilmesi i¢in harekete gegtigi halde, tutuklularin
baska cezaevlerinde meydana gelen olaylara da karigmis eski hiikiimliiler
olmalar1 nedeniyle, bu kisiler hakkinda bagka tevkif miizekkeresi olup ol-
madig1 gibi, baska birgok hususun arastirilmasinin belli bir siire aldig1, bas-
vuranlarin tahliyelerindeki gecikmenin, cezaevi yetkililerinin ihmalinden
veya eksikliginden degil, yerine getirilmesi gereken idari formalitelerin cin-
sinden ve sayica fazla olmasindan ileri geldigi yolundaki savunmay1 kabul
etmeyerek, 5/1. maddede yer alan 6zgiirliik hakkina yonelik istisnai durum-
larin eksiksiz bir liste oldugunu ve yalnizca dar yorumun bu hiikkmiin, kim-
senin keyfi olarak Ozgirliginden mahrum birakilmamasinin saglanmasi
olan amacina uygun olacagini hatirlatarak (Giulia Manzoni v. Italya karar,
1 Temmuz 1997), tahliye kararinin ifasi i¢in belirli bir slirenin genellikle
kaginilmaz oldugu, ancak, bu siirenin minimum diizeye indirgenmesi gerek-
tigi, tahliyeyle ilgili idari islemlerin birka¢ saatten daha uzun siirmesinin
kabul edilemeyecegi (Nikolov v. Bulgaristan karart no: 38884/97, 30 Ocak
2003), gecikmelere iliskin sikayetleri titizlikle inceleyeceginden (Bojinov v.
Bulgaristan karari no: 47799/99, 28 Ekim 2004) konuyla ilgili olaylarin
ayrintili dokiimiinii yapma yiikiimliliigiiniin Hiikiimete ait oldugu, tahliye
kararimin on sekiz saat elli dakika ila yirmi ii¢ saat otuz bes dakika
sonra uygulandigi, cezaevi yetkililerinin yerine getirdikleri formalitelerin
ve islerin saat bazinda dokiimii olmadig1 takdirde, Hiikiimetin bagvuranlarin
tahliyelerinde hi¢bir gecikme olmadigi tezi kabul edilemeyecegi, ayrica,
tahliye edilecek mahkum sayisinin ¢oklugunun bu gecikmeyi hakli gostere-
meyecegi, taraf devletlerin kendi yargilarina tabi kisilerin 6zgiirliik hakkina
sayg1 gosterilmesini saglamak tizere, ¢ok sayida tutuklunun tahliyesini s6z
konusu oldugu durumlar da dahil, cezaevi ve tevkif evleri personelinin tah-
liye tezkerelerinin gereklerini vakit kaybetmeden yerine getirmelerine imkan
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saglamak icin gerekli tedbirleri almas1 gerektiginden, basvuranlarin tahliye
tezkeresini takip eden saatlerde tutukluluklarinin devammin, 5/1°de izin
verilen amaglardan birine dayanmadigindan, 5’inci maddenin ihlal edildi-
gine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinmn infazini denetleyen
Avrupa Konseyi Delegeler Komitesinin Cahit Demirel (Basvuru no:
18623/03) Karart ile diger ilgili kararlarin infazinin goviigiilmesinde, bu
davalar baglaminda 6nceki bir grup davaya atifta bulunarak, bekleyen 140
benzer basvurunun oldugunu belirtildikten sonra, bekleyen davalar ve
onceki kararlardaki bulgular1 15131nda ATHM, “Tiirk ceza adalet sisteminin
hatal1 islemesi ve Tiirk mevzuatinin durumundan dogan yaygin ve sistemli
sorunlarindan kaynaklanan” So6zlesmenin Madde 5/3 ve 4 ihlali olarak de-
gerlendirilecek durumlar1 dikkate alarak, “Sozlesmenin 5/3 ve 4 madde-
sinde giivence verilen ozgiirliik ve giivenlik hakkimin etkin bicimde
saglanmasi icin ulusal diizeyde gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigi-
nin” altim ¢cizmistir.

AIHM, bu basvurularda baska ihlalleri tespit etse de, 6zellikle serbest
birakma kararindan sonra devam eden tutukluluk haline 6zel 6nem vermis,
ve Tiirkiye’den bu durumu giderecek onlemleri almasini istemistir. Bireysel
olarak, tutuklu tutulmakta ve haklarindaki islemler mahkemelerde bekle-
yenlerin (12 davada bagvuranlar sorusturma icin tutukludur ve 47 davada
haklarindaki islemler devam etmektedir) tutuklu olup olmadiklar1 ve hakla-
rindaki islemlerin sonuca varip varmadigma dair bilgilerin acilen gonderil-
mesi istenilmistir.

Tiirkiye, 01/06/2005 tarihinde yiirtirlige giren Ceza Muhakemesi Ka-
nununun bu tip ihlallerin 6nlenmesi i¢in bazi tedbirler sagladigini ileri siir-
miigse de, CMK’de yapilan degisiklikler Tiirk mevzuatinin S6zlesme sartlari
uyarinca iyi yonde degistigine dair bir gosterge kabul edilmis, yerel mahke-
melerin CMK madde 100 — 102’yi uygularken tutuklamanin devami i¢in
ilgili ve yeterli nedenleri ortaya koymalar1 ve her davanin 6zel kosullarini
g6z Onlinde bulundurmalar1 olduk¢a 6nemli oldugu, tek tip kararlar ver-
mekten kagimmalar1 ve Sozlesmenin dogrudan Tiirk kanunlarinda uygulan-
masin1 miimkiin kilan Tiirk Anayasas1 90’mc1 madde 15131nda ATHM ictiha-
din1 g6z Oniine almalar1 tavsiyesinde bulunulmustur. Ayrica, sorusturma igin
tutuklama maksimum zaman sinirtyla ilgili olarak, AIHM igtihadindan elde
edilen izlenime gore, iki y1li1 asan tutuklama siiresinin muhtemelen So6zles-
menin 5/3 maddesini ihlal edecegi, fakat eger hakli bir sebebi yoksa, en kisa
tutukluluk halinin bile ihlal olusturabilecegi, yaklasik bes yil gibi uzun tu-
tuklama stireleri olan karar ornekleri eger hakli sebepleri varsa dogrudan
ihlal olarak diisiiniilmedigi, (bk, érnegin, W.v. Isvicre ve Chraidi v. Al-
manya Karary) bundan dolay1 tutuklama siireci i¢in zaman sinirlandirmala-
rin kendisi benzer ihlalleri 6nlememesi gerektigi vurgulanmalidir. Herhangi
bir durumda CMK’de belirtilen istisnalar ile birlikte genel zaman sinirlama-
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lar1 oldukca uzun tutukluluk stireclerine doniisebilirler (baz1 suglar icin bu
stire yedi yila ¢ikabilir).

Delil durumu ne de suglamalarin ¢coklugu belli bir siireyi asan 6nleyici
tutuklamalar1 tek baglarina hakli gostermez. Yerel hakim tutukluluk siiresini
uzatirken “ilgili ve yeterli nedenin” mevcudiyetini belirtmesi gerekmektedir,
ornegin kisinin serbest kalmas1 ne dereceye kadar 6zellikle davanin ilerleyen
siirecinde risk olusturabilir. ATHM’nin miilahazalarmi gz oniine alarak,
Tiirk yetkililerinin sundugu kararlarin Sozlesme standartlarinin yerel mah-
kemeler uygulamalarina ne kadar yansidigina dair kapsamli bir degerlen-
dirme yapmak i¢in yeterli degildir. ilk olarak bu kararlarin davanin hangi
asamasinda verildigi acik degildir ve bu davalarda toplam tutukluluk siiresi-
nin ne kadar oldugu belirtilmemistir. Ikinci olarak ise, kefaletle serbest bira-
kilma gibi 6nleyici tedbirler cok az davada uygulanmis ve yurt disina ¢ikma
yasag1 gibi diger tedbirlerin alindig1 6rnekler yer almamaistir.

Daha kesin bir degerlendirme yapmak i¢in yerel mahkemelerin CMK
ilgili hiikiimlerini tutukluluk halini uzatma kararlarinda uygulamasi hak-
kinda daha fazla bilgi gerekmektedir. Yerel mahkemelerin boyle karalarda
AIHM igtihadin1 goz niine almalar1 beklenmektedir. Ozellikle, Tiirk yetki-
liler ATHM igtihadinin, dogrudan uygulanmasim miimkiin kilan Yargitay
karar &rneklerini verebilirse cok faydali olacaktir. Hikim ve savcilara ATHS
yiikiimliiliikleri ve AIHM Kkararlar1 hakkinda bilgi verilmesi yasal uygula-
malarin gelismesi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ceza Muhakemeleri Kanunumuz,
tutuklama ile ilgili 6nemli hiikiimler koymustur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki R (80) 11 sayili Tavsi-
yesi ile insancil ve sosyal sebeplerle, tutukluluga bagvurmay: adalet geregi
elverdigince minimuma indirmenin arzu edilirligini gorerek, Avrupa diize-
yinde durusma i¢in bekleyenlere uygulanmak {izere belli standartlar vazet-
menin arzu edilirligini ele alarak, hakkinda bir su¢ isnat edilen kimsenin
miimkiin olan siiratle durusmasimnin yapilmasi i¢in gerekli kaynaklar1 sagla-
manin Onemini algilayarak, su¢lulugu sabit oluncaya kadar herkesin masum
sayilacagini, bir sucla itham edilen hi¢ kimsenin durumlar kesin gerektirme-
diginde tutuklanamayacagini, kendisine bir sug isnat edilen ve hiirriyetinden
yoksun birakilan kisi derhal hakim 6niine ¢ikarilmasi, tutukluluguna iliskin
kararin gecikmeksizin almacagi, tutukluluk durumu kanun veya adli ma-
kamca saptanacak makul olciideki kisa araliklarla gozden gegirilmesi gerek-
tigi yoniinde kararlar almistir.

Bu anlamda olmak iizere, getirdigi haklar listesi ve denetim mekaniz-
masi ile uluslar arasi sdzlesmeler arasinda en etkili giivence sistemini olustu-
ran AIHS, gerek normatif diizenlemeleri ve gerekse ictihadi birikimiyle,
hukuku ileriye gotiiriicli nitelikteki yorumlariyla, insan haklarmin aktif bir
bicimde korunmasini gerceklestirmekte, i¢c hukuklar1 da etkilemektedir.
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Ozellikle koruma tedbiri niteliginde olan ve dolayasiyla gecicilik 6zelligine
sahip tutuklama kurumu, gerek hazirlik sorusturmasi asamasinda, gerekse
son sorusturma sathasinda kosullar1 ve nedenlerine uygun olarak kullanil-
mali, 6zellikle AIHM kararlarinda belirtilen 6lgiitlere uyularak, dikkatli
kullanilmali, Yargitayin, bir sorusturmada siliphe {izerine bir giin gozaltinda
kalan ve tutuksuz yargilandig1 davada beraat eden bir kisiye 2 bin TL tazmi-
nat 6denmesine karar verdigi dikkate alarak, tutuklulukta makul siire
ozenle gozetilmelidir.”

Aksi halde, iilkemizin AIHM tarafindan birgok ihlal karar1 verilerek,
¢ok fazla tazminat 6deme durumu s6z konusu olabilecektir.

® M. Tarik Sentuna, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz
Acisindan  Tutuklulukta Makul Siire http://www. adalet. org/makale/xysbekran.
php?idno=267&id2=1027 erisim tarihi 20.4.2010
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